OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 344/25/5506-8 Martin 29.01.2026
EEC: 2-40-107-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 714,93 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.08.2025 v Case priblizne o 18:00 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX, na
parcele oznaCovanej miestnym nazvom ,U Kruha® na GPS suradniciach XXXXX
vykonaval Zatevné prace ako vodi¢ pracovného stroja — obilného kombajnu zn.
CLAAS Tucano 450, ev. €. XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, ICO: XXXXX,
prisom v désledku oslnenia zapadajiucim slnkom si nevsimol tam stojaci stip
vysokého napatia €. 208, ktorého beténovy podperny bod zachytil pravou stranou
Zacej listy pracovného stroja, &im do$lo k otrasu tohto stipu a odlomeniu dvoch
izolatorov vysokého napatia upevnenych k jeho konStrukcii, nasledkom ¢oho bola
dna 15.08.2025 v Case najneskér od 18:05 hod. preruSena dodavka elektrickej
energie celkovo na 4607 odbernych miestach, a to az do vykonania opravy na
miesto vyslanou pohotovostnou skupinou pracovnikov spolo€nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, 1C0O: XXXXX, ktora opravu izolatorov vysokého napétia
a poskodeného elektrického vedenia dokoncila vten isty den o 20:49 hod., ¢im
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil Skodu vo
vySke 714,93 eur.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
XXXXX zo diia 15.08.2025 podla ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a uznesenim zo dna 24.09.2025 podla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
ust. § 288 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfla ust. § 288 Trestného zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti
ohrozi prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia podla ust. § 286 s vynimkou
zvislej dopravnej znacCky zakazovej alebo prikazovej, pricom za tento pre€in mozno
ulozit’ trest odnatia slobody az na 6 mesiacov.

Po vykonani potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového stavu veci,
povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konec¢né rozhodnutie.



Vyhodnotenim dbékazov zabezpeCenych v priebehu skrateného vySetrovania
jednotlivo i v ich vzgjomnom suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku
som dospela k zaveru, ze tieto odévodnuju konstatovanie, ze konania popisaného vo
vyroku tohto uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX, a Ze toto konanie napina
vSetky formalne a materialne znaky precinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesneého zariadenia podfa ust. § 288 Trestného zakona.

Po preskumani predmetného spisového materialu som zaroven zistila, Ze
obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uz v pripravhom konani pred
poverenym prisludnikom PZ priznal, a po pou€eni o moznosti uzavretia zmieru
vyjadril s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného stihania suhlas.

Taktiez poskodena spoloCnost’ XXXXX zastupena XXXXX, uz v pripravhom
konani vyslovila suhlas s ukoncenim veci vy$Sie uvedenym spésobom.

Podla ust. § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysSuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu,

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Nakolko v predmetnej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie
zmieru medzi obvinenym a posSkodenym, a s poukazom na to, Ze ide o trestny Cin, za
ktorého spachanie zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
predloZila som spisovy material probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného
sudu XXXXX za u€elom vykonania mediacie medzi obvinenym a poSkodenym podla

zakona ¢. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediacnych uradnikoch a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 21.01.2026 probacny a mediaény uradnik Okresného sudu XXXXX
predloZil zavereCnu spravu z mediacie, podla ktorej bola mediacia medzi obvinenym
a poskodenym uspesna, s tym, Ze probacny a mediacny uradnik tiez konStatoval, ze
boli vytvorené a splnené podmienky, ktoré umoznuju, aby predmetna trestna vec
mohla byt ukon€ena formou zmieru.

Zo zavereCnej spravy z mediacie ajej priloh som zistila, ze obvineny a
poskodeny sa dna 18.12.2025 pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného
sudu XXXXX dohodli v intenciach ust. § 220 Trestného poriadku.



V konani pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX,
obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, Ze skutok
sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a zaroven potvrdil,
Ze suhlasi so zmierom. Obvineny tiez uviedol, ze suhlasi s dohodou o nahrade
Skody, a ze sa zavazuje zlozit penaznu sumu ur€enu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona v stanovenej vyske.

Poskodena spoloCnost XXXXX zastupena XXXXX, uviedla, Ze suhlasi so
zmierom, priCom tiez potvrdila, Ze dna 06.10.2025 bola na ucCet posSkodenej
uhradena suma vo vySke 714,93 eur, ateda Ze jej naroky ako poskodeného vo
vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej ujmy alebo
nemajetkovej ujmy boli v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny aj poskodeny zarover zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne,
vazne, zrozumitelne a urcito, na znak c¢oho dohodu o zmieri, za pritomnosti
probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu XXXXX, podpisali.

Obvineny nasledne diia 16.01.2026 zlozil na u€et Krajskej prokuratury XXXXX
sumu vo vySke 200,00 eur urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podfa osobitného zakona, pricom tuto sumu povazujem za primeranu
zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Z listinnych dékazov zabezpecCenych v priebehu pripravného konania k osobe
pachatela vyplyva, ze obvineny XXXXX nema ziadny zaznam v odpise z registra
trestov GP SR a v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma jeden zdznam o mene;
zavaznom priestupku na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhfadom k vySSie uvedenym skutocnostiam konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky vyzadované vust. § 220 Trestného poriadku pre
rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci je vedené
konanie o precCine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou neprevysSujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, pricom nie su odévodnené pochybnosti, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, priCom tiez uhradil spésobenu Skodu v plnom rozsahu,
zlozil na ucet prokuratury peniaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejmé neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu, a zaroven vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu,
mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery mozno prijat zaver, ze takyto spbsob ukonCenia veci je
dostacujuci a odévodneny, a preto som rozhodla o schvaleni uzavretého zmieru.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

S poukazom na citované ustanovenie Trestného poriadku, schvalenim zmieru medzi
obvinenym a poskodenym, som zaroven rozhodla o zastaveni trestného stihania
obvineného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Dominika Klementova
prokuratorka



