OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 136/25/5506-16 Martin 09.02.2026
EEC: 2-40-141-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno e Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona a
s poukazom na § 122 ods. 2 pismeno b Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 14.10.2024 v Case priblizne o0 12:00 hod., po predchadzajucom konflikte ohladne
udajného poskodenia motorového vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, XXXXX farby
na ulici XXXXX v meste XXXXX, ktoré viedol obvineny XXXXX, nar. XXXXX, s
poskodenym XXXXX, nar. XXXXX vtom CcCase stojacim na krajnici uvedenej
komunikacie a vykonavajucim stavebné prace spolu s kolegami XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, ktory obvinenému vycital rychlu jazdu a ohrozenie, obvineny
vytiahol zo zadnych sedaCiek vozidla baseballovi palku a so slovami ¢o mu to
spravil, a ¢i ho ma zabit, adresoval vyhrazky poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
ktory z nich nadobudol v désledku tohto konania obvineného obavu,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
XXXXX zo diia 17.03.2025 podfa ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona, s poukazom na ust. § 138 pism.
a) Trestného zakona a s poukazom na ust. § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a svedka
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena fotodokumentacia miesta
incidentu, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineného, odpis registra
trestov obvineného ako i evidencna karta vozidla.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 23.09.2025 uviedol
v podstathom najma to, Ze je pravdou, Ze v predmetny den doSlo na ul. XXXXX
k vzajomnému konfliktu medzi nim a poSkodenym, ktory bol vtom Case na ceste
spolu s dvomi spolupracovnikmi. Obvineny vo vypovedi popisal ¢o predchadzalo
uvedenému konfliktu s poSkodenym, a zaroven poprel, Ze na vozidle XXXXX iSiel
okolo uvedenych ludi neprimeranou rychlostou, priCom uviedol, Ze mohol ist’ tak
maximalne 50 km/h. Dalej uviedol, Ze je mozné, Zze ho uvedeni traja robotnici este
pred ich vzajomnym stretom videli ako komunikuje so svojou matkou, s ktorou sa asi
po pol hodine rozlucil a sadol si do svojho vozidla. Obvineny potvrdil, Ze nasledne
prechadzal vozidlom okolo tychto troch robotnikov, ktori stali na oplotenom
pracovisku vedla cesty, ale poprel, Ze by stali na ceste, priCom zaroven uviedol, Ze
ked popri nich prechadzal zaznamenal tupy a silny zvuk, uder do jeho auta, nieCo mu
buchlo do auta z boku do pravej zadanej €asti vozidla. Nasledne teda eSte na vozidle
preSiel asi 10 metrov, aby bezpeCne zastavil a vySiel skontrolovat, ¢o sa mu
s vozidlom stalo, pricom tito traja muZzi boli od neho priblizne 10 az 15 metrov a stali
tam kde predtym, pricom jeden z nich bol oprety o oplotenie. Obvineny dalej uviedol,
Zze si vtom momente vobec neuvedomil, Ze by mu tito robotnici urobili nieCo
s vozidlom, ale ked vySiel z vozidla, poCul ako sa jeden znich na obvineného
roz€uluje, aby nabuduce iSiel s vozidlom pomalSie a aj obvinenému vulgarne nadal,
na ¢o obvineny v ten moment pochopil, Ze mu prave tento muz musel do vozidla
kopnut. To ako mu do vozidla muz kopol, sice obvineny nevidel, ale videl na svojom
vozidle preliaginu a preto zavolal na miesto policiu. Co sa tyka konfliktu s uvedenym



muzom, teda posSkodenym XXXXX, k tomu obvineny uviedol, Ze z vozidla najskér
vySiel bez baseballovej palky, avSak nasledne mal s poSkodenym slovny konflikt,
nakolko tento kracal proti nemu a kri¢al na neho, Ze iSiel rychlo. Nasledne si teda
obvineny obzrel auto a zacal aj on kricat na poSkodeného, lebo zistil, ze mu musel
kopnut do auta, ¢o ho nahnevalo. Navzajom teda po sebe kri¢ali, Co trvalo asi 30
sekund, obvineny sa poskodeného spytal €i je normalny, pricom ti dalSi dvaja jeho
spolupracovnici len nieCo vykrikovali. Obvineny dalej uviedol, Zze ked zbadal ako
nahnevany poskodeny ide proti nemu, vytiahol zauta zo zadnych sedaciek
baseballovu palku, ktoru nosil vo svojom vozidle pre svoju ochranu, pri€om
pravdepodobne poskodeného aj vopred upozornil, nech sa ku nemu nepriblizuje,
lebo mu ,prijebe®, ale urCite sa mu nevyhrazal, Ze ho zabije. Uvedenu palku z vozidla
vytiahol na svoju obranu a zo strachu o seba a o svoj majetok, nakolko muza, ktory
mu poskodil vozidlo nepoznal a preto netusil Coho je schopny, tak to vyhodnotil tak,
Ze ju pre istotu vyberie pretoze tam boli traja jemu neznami ludia a vSetci po nom
vykrikovali a vulgarne mu nadavali. Obvineny tiez zopakoval, ze poSkodeny ku nemu
kraCal, tak sa zlakol, lebo nevedel oo sa jedna a tym, ze tuto palku vybral
poskodeny ostal stat’ a dalej uz k nemu nekracal. Nasledne po sebe s poSkodenym
vykrikovali a obvineny aj zakrical, ze zavola policiu, kvéli tomu, Ze mu kopol do auta,
pricom poskodeny bol z nich najvysSi, tmavsej pleti a bol zavalitej postavy urcite
mohutnej$ej ako obvineny. Dalej obvineny vypovedal, Ze nasledne privolal policiu,
ktora jeho vozidlo odfotila a on iSiel podat oznamenie vo veci priestupku proti
majetku. Tiez uviedol, ze ked poskodeného, ktory kracal ku nemu konfrontoval
a povedal mu, Ze mu poskodil vozidlo, poskodeny len mavol rukou a povedal no a ¢o
a obvinenému zopakoval, Ze nema chodit' rychlo. Preto sa obvineny rozhodol to
rieSit cez policiu, a keby sa s poSkodenym dalo normalne na mieste dohodnut
a Skodu by obvinenému nahradil, vébec by oznamenie na policii nepodaval.
Obvineny tiez uviedol, Ze je zaskoCeny, ze sa to celé otoCilo proti nemu, ked prave
on mal poskodené vozidlo, amysli si, Ze naopak on by mal byt v pozicii
poskodeného. Zarovenn vo vypovedi uviedol, Ze mohol u posSkodeného vzbudit
obavu, avSak jeho umysel bol uplne iny, poSkodeného nechcel udriet ani sa mu
nebezpecne vyhrazat a palku z vozidla vybral len na svoju obranu, a to az vtedy ked
poskodeny a jeho spolupracovnici po nom zacali vykrikovat a poSkodeny iSiel oproti
nemu.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 09.10.2025 v podstate
uviedol, Ze osobu obvineného pozna z minulosti len z videnia, viac menej pozna skor
jeho rodiCov zo sidliska XXXXX kde vyrastal. Ku skutku ktory sa stal dna 14.10.2024
v Case okolo 12.00 hod. poskodeny uviedol, Ze s kolegami v tento defl montoval
mobilné oplotenie na krajnici pozemku XXXXX. Stali na rohu pozemku a obvineny
presSiel okolo nich na vozidle XXXXX z vrchu, a kedZe sa nedalo okolo nich prejst,
tak zastal a zaCal cuvat na ulicu XXXXX, na bo¢nu cestu, kde €akalo druhé auto.
Obvineny zastavil pri tomto druhom aute, z ktorého vystupila pani, ktoru poSkodeny
opoznal ako mamu obvineného, lebo ju pozna z videnia. Obvineny s matkou sa tam
zaCali medzi sebou hadat a kedze posSkodeny s kolegami boli v pol tej ulice a
montovali oplotenie, tak pocCuli medzi nimi hlasnu vymenu nazorov. Potom matka
obvineného na svojom vozidle odiSla a obvineny nastupil tiez do svojho vozidla
a cuval smerom dole Cize vzdaloval sa vozidlom od poSkodeného a jeho kolegov.
Poskodeny uviedol, Ze nasledne po nejakom €ase asi pol hodine sa obvineny vratil
spat na to isté miesto, kde sa stretli s uvedenou pani, pricom poskodeny videl ako
obvineny ziapal a asi 10 minut vyhadzoval zo svojho auta veci, ktoré potom nahadzal



naspat do auta, nastupil a iSiel smerom po ulici k poSkodenému kde s kolegami
pracoval. Poskodeny vtom cCase stal na kraji cesty aobvineny iSiel vySSou
rychlostou v tesnej blizkosti poSkodeneého, pri¢om ked prechadzal okolo neho, tak
poskodeny odskoCil, lebo sa zlakol, ze ho vozidlo zachyti. Ako posSkodeny
odskakoval, obvineny ho tymto vozidlom aj zachytil, pricom poskodeny nevedel
uviest, Ci svojou nohou vozidlo poskodil, ale nebol to jeho umysel, nakolko len od
vozidla odskakoval. Zrazu obvineny na vozidle zastal, mozno preto Ze pocul naraz,
pricom vySiel z vozidla vamoku nahnevany, a pytal sa €o sa stalo, na ¢o mu
poskodeny povedal, Ze ho skoro preSiel. Obvineny nasledne vytiahol pravdepodobne
zo zadnych sedaciek vozidla baseballovu palku, priCcom vtom Case mohli byt od
seba s poskodenym asi 20 metrov, a s touto palkou iSiel proti poSkodenému, zdvihol
ju a spytal sa, o mu to poskodeny spravil aci ho ma zabit. PoSkodeny proti
obvinenému nekracal, zostal stat, na €o si obvineny iSiel obzriet auto, potom eSte
s niekym telefonoval, pri€om bol ako nepriCetny, rozruseny, nehovoril ni¢ o tom, aby
mu posSkodeny nahradil Skodu na vozidle. PoSkodeny tiez vypovedal, ze on pri
vozidle obvineného nebol, ani nevidel na vozidle Ziadnu Skodu, a Ze obvineny
nasledne zavolal policajtov, ktori ich oboch na mieste vypoculi. Kuvedenému
poskodeny tiez uviedol, Ze on vtejto veci na obvineného ziadne oznamenie
nepodaval, aj ked je pravda, Ze v ten dany moment ked obvineny proti nemu iSiel s
palkou a hovoril slova, ¢i ho ma zabit, nadobudol strach ¢oho by bol schopny,
nakolko nevedel, ¢o je to za Clovek, azaroven videl Ze bol rozruSeny zrejme
z konfliktu, ¢o mal predtym so svojou matkou. PoSkodeny dalej pri vysluchu uviedol,
Ze nechce aby tato vec bola rieSena v ramci trestného konania, zopakoval Zze on
oznamenie vo veci nebezpeCného vyhrazania nepodaval, a ze ma vedomost o tom,
Ze oznamenie pre posSkodené vozidlo na policii podaval naopak obvineny.
Poskodeny zaroven vyhlasil, Ze obvineného nechce tahat po sudoch, ze v suCasnej
dobe nema z neho strach ani obavu a keby ho policajti k tejto veci nevypocuvali, tak
incident cez policiu ani neriesSi. Zaroven sa v tejto veci neciti byt poSkodeny, nebola
mu spoOsobena ziadna majetkova a ani ina ujma, ktoru by chcel rieSit v ramci
trestného konania. Poskodeny tiez uviedol, ze s nohou, ktord mu vozidlo zachytilo na
oSetreni nebol a ani to rieSit nechcel, nebolo to zranenie, ktoré by si vyzadovalo
lekarske osSetrenie. Noha ho chvifu bolela v oblasti Clenku, ale mal vtedy obuté
pracovné topanky, tak mu nohu chranili.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 01.12.2025 v podstate uviedol, ze
dna 14.10.2025 spolocne so svojimi kolegami XXXXX a XXXXX vykonaval stavebné
prace, konkrétne - stavbu mobilného oplotenia na sukromnom pozemku, ktory sa
nachadzal vedfa cesty XXXXX cCast XXXXX na ul. XXXXX. PocCas toho ako
s kolegami spolo¢ne montovali oplotenie, mohlo to byt v ase okolo 12:00 hod. si
vSimli ako po vedlajSej ulici XXXXX preslo vozidlo biela XXXXX vysokou rychlostou,
kde nasledne toto vozidlo zastavilo a z vozidla vySiel jemu neznamy muz. Toto
vozidlo mohlo od nich zastavit' asi tak 20 az 50 metrov a svedok videl ako obvineny
z vozidla zaCal vyhadzovat nejaké veci do travy pri ceste. Popri tom s niekym
telefonoval, bolo poc€ut ako kric¢al do telefénu, ale svedok nevedel uviest o presne
krical. Dalej svedok uviedol, Ze si spomina, Zze chvilu pri tomto aute bolo aj druhé
vozidlo, v ktorom sedela nejaka Zena s ktorou sa na mieste obvineny hadal, ale ta
potom na svojom aute odiSla. Obvineny nasledne s niekym telefonoval a po chuvili
zacal veci, ktoré vyhadzal z auta nakladat’ spat, a ked ich nalozil, tak sa s vozidlom
pohol, vyStartoval z miesta velmi rychlo a prechadzal po ceste okolo svedka a jeho
kolegov, stym, Ze sa ku nim priblizoval velkou rychlostou, priCom mohol ist



rychlejSie ako 50 km/h. V tom Case sa svedok s kolegom XXXXX nachadzali za
oplotenim, priCom stali na sukromnom pozemku a ich kolega XXXXX stal oproti nim
maximalne jeden meter od nich, ale z vonkajSej strany oplotenia na kraji cesty.
Svedok dalej uviedol, Ze ked obvineny prechadzal okolo poSskodeného XXXXX, tak
mu vozidlom Suchol do jednej nohy, no nevedel uviest, ¢i mu zachytil pravu alebo
lava nohu. Svedok tiez potvrdil, Ze videl kontakt vozidla a nohy poskodeného
XXXXX, a ze poSkodenému sa podarilo v poslednej chvili odskoc€it smerom od cesty
ku oploteniu, ktoré spolu montovali. Svedok tiez potvrdil, Ze poSkodeny XXXXX mal
v tom Case obutu stavebnu obuv s ocefovou $pickou, a Ze kontakt s vozidlom bol
skér zadnou &astou nohy, pricom vozidla sa dotkol skér podrazkou. Dalej svedok
vypovedal, Ze nasledne toto vozidlo zastavilo asi 20 metrov od nich, priCom obvineny
vystupil z vozidla, bol zjavne roz€uleny a hned zacal kri¢at. Obvifioval poskodeného
XXXXX ztoho, ze mu poskodil vozilo, pricom sa vbbec nezaujimal oto, ¢i mu
nesposobil nejaké zranenia, ale iSiel si hned pozriet auto. Ked si vozidlo obzrel,
zacal vykrikovat, Ze Skodu na vozidle, o mu mal poskodeny XXXXX spdsobit mu
zaplati, na ¢o mu poskodeny povedal, Zze o tak rychlo na vozidle ,leti“, a Ze eSte ze
sa uhol, lebo mu skoro preSiel nohu. Svedok tiez potvrdil, Ze si sice nepamata, Ci
hned alebo az po tom ked si obvineny obzrel vozidlo, ale vybral zvozidla
baseballovu palku a kracal smerom k poSskodenému XXXXX, pricom vSak nepriSiel
ku nemu uplne blizko. Doslo medzi nimi ku slovnej vymene, pricom obvineny bol
spoteny a Cerveny velmi rozC€uleny, posobil nevyspytatelne. Svedok si tieZ spomenul,
Ze obvineny kriCal nejaké vyhrazky typu, Ci ma zabit poSkodeného XXXXX, ale
presné znenie tych vyhrazok svedok nevedel uviest. PoSkodeny XXXXX
obvinenému povedal, ze na vozidle mu ni€ nespravil, ze mu ni¢ platit nebude, ze
nech zavola policajtov a on im povie ako to bolo, Ze ho skoro preSiel. Nasledne
obvineny policajtov aj zavolal, priCom prisli na miesto a vec spisali. Svedok zaroven
uviedol, Ze spravanie obvineného bolo =zvlaStne, Zze bol asi rozCuleny
z predchadzajucej hadky s uvedenou zZenou a incident s poskodenym ho asi eSte
viac roz€ulil. K baseballovej palke, ktoru obvineny drzal svedok uviedol, Ze obvineny
ju len drzal v ruke ale nijakym spésobom sa s nou nezahanal a ani neSiel do tesnej
blizkosti poSkodeného XXXXX. Svedok na zaver vysluchu potvrdil, Ze obvineny
s nim, ani s jeho druhym kolegom XXXXX konflikt nemal, a vymenu nazorov mal len
s XXXXX a jemu sa aj vyhrazal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 01.12.2025 v podstate uviedol, ze
dna 14.10.2024 spoloCne s kolegami XXXXX a XXXXX vykonaval stavbu mobilného
oplotenia, pri€om okolo obeda si vSimli ako po vedfajsSej ulici XXXXX preSlo vozidlo
biela XXXXX vysokou rychlostou a presSlo na ul. XXXXX v smere k mestskej Casti
XXXXX. Svedok uviedol, Ze tam bolo odstavené nejaké vozidlo, v ktorom sedela
Zena, s ktorou sa obvineny hadal, pricom bol dost hlu¢ny, vefmi po nej vrieskal,
vystupil z vozidla z bieleho XXXXX, na ktorom priSiel a vykrikoval po nej. Nasledne
Zena na svojom vozidle odiSla smerom na XXXXX a biela XXXXX zaala cuvat
velkou rychlostou za fiou. Asi za pol hodinu sa obidve tieto vozidla vratili na to isté
miesto a obvineny zadal vSetko vyhadzovat na zem. Zena zdruhého vozidla
z miesta na svojom vozidle odiSla, a obvineny zacal vSetky veci ¢o vyhodil z vozidla
davat naspat’ a popri tom s niekym telefonoval a kri¢al tak, Ze to bolo poc€ut na celé
sidlisko, pricom to mohlo trvat’ aj 15 minut. V tom Case, ked veci nakladal do auta bol
od svedka ajeho kolegov vzdialeny viac ako 20 metrov, bolo to na konci ulice,
pricom oni sa nachadzali pri druzstve a obvineny bol na konci tej istej ulice niZSie.
Ked' veci obvineny nalozil, zrazu sa velkou rychlostou priblizil k miestu kde boli



svedok a jeho kolegovia, tym istym smerom ako iSla na vozidle ta Zzena s ktorou sa
hadal. Svedok dalej vo vypovedi potvrdil, Ze vtom Case jeho kolega poskodeny
XXXXX stal na vonkajSej strane oplotenia na kraji cesty a svedok s druhym kolegom
XXXXX stali mimo cesty na pozemku, na vnutornej strane oplotenia, ktoré prave
montovali. Svedok tiez uviedol, Ze videl, Ze ked biele auto XXXXX prechadzalo okolo
poskodeného XXXXX, ten musel usko it z cesty, lebo by ho vodi€C toho vozidla
zachytil. Svedok zaroven uviedol, Ze presne nevidel ako sa poSkodeny dotkol svojou
nohou tohto vozidla, ale pocCul nejaky naraz, také buchnutie, ¢o bolo asi to, ked
poskodenému vozidlo zachytilo nohu. Svedok dalej potvrdil, Ze poskodeny nohu
zranenu nemal, lebo mal tvrdu pracovnu obuy, ale tiez uviedol, ze keby poSkodeny
neuskocil, obvineny by ho asi zrazil, lebo na tom vozidle riadne ,letel”. Hned potom
obvineny prudko vozidlo zabrzdil a zastavil asi tak od 10 az 20 metrov od nich,
pricom vystupil z vozidla zjavne rozculeny, cely Cerveny a spoteny so slovami ¢o sa
stalo, zacal kriCat a obvifiovat' poskodeného XXXXX, ze mu kopol do vozidla, pricom
si vObec nevsimol, Ze poskodeného skoro na jeho vozidle preSiel. Svedok dalej
potvrdil, Ze obvineny sa s poSkodenym zacali hadat, priCom obvineny si iSiel obzriet
svoje vozidlo, videl na vozidle nejaké posSkodenia - nejaku Smuhu, ktoru pripisoval
poskodenému. Poskodeny XXXXX odmietal tvrdenie, ze by obvinenému naschval
kopol do auta, tvrdil, Ze uskakoval z cesty, a ze vozidlo mu zachytilo nohu. Svedok
dalej vypovedal, ze obvineny chcel nahradit Skodu, ktord na vozidle naSiel, ale
poskodeny s tym nesuhlasil a povedal obvinenému nech zavola policajtov, Ze on im
povie ako to bolo, Zze ho skoro zrazil. Nasledne, eSte pred tym ako obvineny zavolal
policajtov vytiahol z auta baseballovu palku s tym, ze zacal kricat na poSkodeného
XXXXX, ze ho zabije a pritom drzal v ruke palku, zodvihnutu vo vyske jeho oc€i, ale
nezahanal sa nou na poskodeného. Svedok tiez uviedol, Ze k poSkodenému sa
obvineny nepriblizoval, mohol stat od neho tak na 2 metre, blizSie k poSkodenému
nesSiel. Svedok tiez vypovedal, Ze konanie obvineného bolo zvlastne a agresivne, bol
Cerveny a spoteny, mozno aj stej prechadzajucej hadky stou Zenou. Svedok
zaverom uviedol, Ze jemu osobne sa nijako nevyhrazal a ani druhému kolegovi
XXXXX, nakolko konflikt mal len s poSkodenym XXXXX.

Sucast'ou spisového materialu je aj odpis registra trestov obvineného XXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze v registri nema ziadny zaznam; ako aj vypis z ustredne;j
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, ze
obvineny bol 12 krat priestupkovo postihnuty, pricom z toho jeden krat za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu a v ostatnych pripadoch najma za poruSenia
predpisov v cestnej premavke.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla ust. § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov azZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny vods. 1
zavaznejSim spésobom konania, a podla pism. e) ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1
verejne.

Podla ust. § 138 pism. a) Trestného zakona sa zavaznejsim spé6sobom konania
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbrariou.



Podla ust. § 122 ods. 3 Trestného zakona je trestny ¢in spachany so zbrariou,
ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbrari na
utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe;
zbrariou sa rozumie, ak z jednotliveho ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec,
ktorou mozZno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbrariou
aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povaZovana za pravu.

Podla ust. § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona je trestny ¢in spachany
verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Obligatérnymi znakmi, ktoré charakterizuju skutkovu podstatu trestného €inu
sU: objekt, objektivna stranka, subjekt, a subjektivna stranka.

Objektom trestného cCinu nebezpeného vyhrazania podla ust. § 360
Trestného zakona su primarne medziludské vztahy a zaujem na ochrane jednotlivca
proti niektorym zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je osoba v jej
fyzickom zhmotneni, priCom tato osoba vnima a je schopna porozumiet vyhrazke.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podla ust. § 360
ods. 1 Trestného zakona spociva vo vyhrazani sa pachatefa inej osobe smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze to méze
vzbudit dbévodnu obavu. Obsah vyhrazky v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je teda konkretizovany na hrozbu smrtou, tazkou ujmou na zdravi,
alebo inou tazkou ujmu.

Subjekt trestného Cinu nebezpeného vyhrazania podfa ust. § 360 Trestného
zakona, teda pachatel je vSeobecny a tento trestny €in méze spachat ktorykolvek
trestne zodpovedny pachatel.

Subjektivna stranka trestného cinu nebezpecného vyhrazania vyzaduje
umyselné zavinenie, a to €i uz umysel priamy, alebo umysel nepriamy, ktoré sa
vztahuju na vSetky znaky skutkovej podstaty. Samotna vyhrazka teda musi byt
mienena vazne, avsak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pésobit’ ako vyhrazka.

Pri hodnoteni, ¢i konanie, pre ktoré bolo vznesené obvinenie je trestnym
¢inom je okrem vysSSie uvedeného, nevyhnutné skumat aj okolnosti a priebeh
spachania €inu, pohnutku pachatefa, spoloCné spravanie pachatela a obete pred
spachanim a po spachani Cinu, ako aj to, €i sa jednalo o ojedinely skutok alebo
opakovany cin, teda celkové okolnosti, za ktorych bol €in spachany.

Podla ust. § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedene v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je a) trestny ¢in spachany z
nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
pat rokov.



Podla ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom, ako aj d6kazy pripustné podla §
119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V danom pripade je potrebné uviest, Ze k zacatiu trestného stihania a
vzneseniu obvinenia XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podfa ust. § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism.
a) Trestného zakona a s poukazom na ust. § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
doSlo na zaklade realizatného navrhu k zistenej trestnej Cinnosti prislusnikov
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ktory vychadzal prave z oznamenia konania
majuceho znaky priestupku proti majetku samotnym obvinenym, pri€om vznesenie
obvinenia bolo v danom Case zakonné a dévodne.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napifialo vSetky zakonné znaky trestného &inu po
formalnej stranke, ale zaroven aj materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria
protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného €inu charakterizujuce
objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku. V tejto suvislosti vSak treba
upriamit’ pozornost' aj na materialnu stranku trestného cCinu, ktora vychadza z toho,
ze pre trestnost skutku nestaCi len formalne naplnenie znakov urcitej skutkovej
podstaty, ale je potrebné, aby takyto skutok dosahoval aj vysSi stupen nebezpecénosti
pre spolocnost ako nepatrny (tzv. materialny korektiv vyjadreny v ust. § 10 ods. 2
Trestného zakona).

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania
podla ust. § 360 Trestného zakona nemusi déjst k redlnemu vykonaniu vyslovenej
vyhrazky, ale postacCuje, Ze vyhrazka méze, teda je spbsobila vzbudit dévodnu obavu
z jej naplnenia. Okrem danosti formalnych znakov je v8ak vzdy potrebné preskumat
aj konkrétne okolnosti pripadu a dbévody veduce pachatefa k spachaniu €inu
vyjadrujuce zavaznost takéhoto konania z materialnej stranky, tj. danost
materialneho znaku pre€inu v zmysle ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Z uvedeného tiez vyplyva, Zze nie kazdé vyhrazanie sa smrtou, ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou je automaticky vzhladom na pravne posudenie takéhoto
konania ako precinu posudzované ako trestny Cin.

V predmetnom pripade z pohladu zavaznosti spachaného skutku je rozhodné,
Ze spravanie obvineného a poskodeného bezprostredne po spachani skutku
neilustrovalo odhodlanie obvineného vykonat nasledny fyzicky udtok na
poskodeného, na zaklade €oho som dospela k zaveru, Ze vyhrazka a konanie
obvineného predstavovali jednorazovy exces v spravani obvineného, ktory
nevhodnym sposobom reagoval na vzniknutu situaciu, priCcom v dalSom
protipravhom konani nepokracoval asam zavolal hliadku policie na rieSenie
vzniknutej situacie. V tej suvislosti poukazujem najma na vypovede poskodeného a
svedkov incidentu, ktori zhodne potvrdili, Ze obvineny sice drzal baseballovu palku



v ruke, ale nijakym spésobom sa s nou nezahanal a ani neSiel do tesnej blizkosti
poskodeného, priCom zaroveni konal v silnom emoCnom rozruSeni spdsobenom
bezprostredne predchadzajucim konfliktom medzi nim a jeho matkou, ako
aj v presvedceni, Zze poSkodeny mu do vozidla zamerne kopol a spésobil mu na
vozidle Skodu. Uvedené vychadza aj zo skutoCnosti, Ze na miesto incidentu privolal
hliadku policie prave obvineny, ktory chcel nahlasit poSkodenie svojho vozidla, ku
ktorému bola nasledne zabezpeCena aj fotodokumentacia. Taktiez nemozno v tejto
suvislosti neprihliadat’ aj na vyjadrenia samotného posSkodeného, ktory pri svojom
vysluchu uviedol, Ze z obvineného nema strach ani obavu a keby ho policajti k tejto
veci nevypocuvali, tak by tento incident s obvinenym ani nerieSil. Zaroven poskodeny
tiez vyhlasil, ze sa v tejto veci neciti byt poSkodeny, nebola mu spdsobena Ziadna
majetkova a ani ina ujma, ktoru by chcel rieSit’' v ramci trestného konania.

V zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vy$Sie uvedené
dbkazy jednotlivo i v suhrne, pricom som dospela k zaveru, ze vzhfadom na okolnosti
za ktorych bol Cin spachany, sp6sob spachania, jeho nasledky, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie po
formalnej stranke vykazuje znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona,
avsak s prihliadnutim na materialny korektiv vyjadreny v ust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona, mam za to, Zze v danom pripade je zavaznost konania obvineného nepatrna.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze u obvineného XXXXX nie su dané
dbévody pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti, jeho konanie vSak méze byt
posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1
pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla ust. § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Klementova
prokuratorka



