OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 253/25/5507-14 Namestovo 19.01.2026
EEC: 2-41-13-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach v doposial presne nezisteny den
v mesiaci august 2024, v byte na adrese XXXXX, Medvedzie, XXXXX 256/50, kde sa
mal. D.A., nar. 2010 pravidelne zdrziavala, si lahol na postel kde maloleta lezala, na
€¢o sa maloleta zacCala ku nemu tulit, bozkavala ho a objimala, rukami ho chytala za
penis a nasledne mu penis rukami masturbovala az kym nedosiahol vyvrcholenie a
toto konanie jej umoznil aj napriek tomu, Ze vedel, ze maloleta nema 15 rokov,

lebo je dostatoéne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.
Odévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.
ORP-209/1-VYS-DK-2025 zo dna 02.07.2025, podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku, zacal trestné stihanie pre zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.
1 Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.
ORP-209/1-VYS-DK-2025 zo dfia 26.08.2025, podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia boli zo strany vySetrovatefa PZ vykonané nasledovné
ukony — vysluch obvineného, vysluch svedka poskodenej mal. D.A., vysluchy
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, Masimiliana Prencipe, zabezpecené boli spravy
na poskodenu

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Z vysluchu svedka poskodenej mal. D. A. vyplynulo, Ze obvineného pozna,
spolu si pisali cez socialnu siet Messenger. U svedka XXXXX v TvrdoSine byval asi
dva tyZdne. Pocas tychto dvoch tyzdnov tam ona bola si tri alebo Styrikrat. Ona nikdy
obvinenému penis nemasturbovala.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze o skutku nema ziadnu
vedomost.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze niekedy cez prazdniny v roku 2024
priSiel ku nim do bytu obvineny. Vzhladom k tomu, Zze obvineného otec vyhodil
z bytu, svedkov otec XXXXX dovolil obvinenému u nich byvat. Po¢as toho ako byval
obvineny u nich, tak ku nim do bytu chodila aj poSkodena maloleta D.A.. Obvineny
a maloleta poskodena D.A. sa spravali ku sebe ako kamarati. Iba raz poobede spolu
spali na jeho posteli pod oknom, on sa vtedy hral hry na pocita¢i. Svedok nevie o
Ziadnom sexualnom styku medzi maloletou poSkodenou D.A. a obvinenym.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze maloletu poSkodenu D.A. pozna od
jej piatich rokov. Co sa tyka letnych prazdnin v roku 2024 uviedol, Ze jeho syn -
svedok XXXXX vtedy pozval ku nim do bytu obvineného. Byval u nich asi dva
tyzdne. PocCas toho ako u nich byval, chodila ku nim do bytu aj poskodena maloleta
D.A.. Ci mali medzi sebou nieo poskodena maloletd D.A. a obvineny on uviest
nevie. PoCas tohto obdobia poSkodena maloleta D.A. prespala u neho v byte s jeho
dovolenim najmenej dvakrat. Spravali sa ku sebe ako kamarati, bola medzi nimi
laska, ale pochybuje, ze by mali medzi sebou sexualny vztah.

Z vysluchu svedka Massimiliana Prencipe vyplynulo, ze bol jeden krat v byte
u svedka XXXXX a to niekedy v roku 2024, kde hrali hry cez pocita€. Vtedy spoznal
poSkodenu maloletd D.A.. Obvineného poznal cez pocitaové hry, ktoré spolu
hravali. Obvineny mu predstavil poSkodenu maloletu D.A.. V ten vec€er a v tu noc ked
bol v tom byte a hrali sa hry bol tam eSte aj svedok XXXXX. Obvineny lezal s
poskodenou maloletou D.A. na posteli, ktora sa nachadzala oproti poCitacovému
stoliku. On iba videl ako spolu lezali na posteli a boli prikryty. Spal celu noc, ni¢
nevidel a ni¢ nepocul. Obvineny sa mu iba pochvalil, Zze ma nejaku babu a vravel mu,



Ze mu honila vtaka. Ale to bolo eSte pred tym ako bol v byte v TvrdoSine u svedka
XXXXX.

Dna 28.03.2024 bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania s odkazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, nakolko zanikla trestnost’ precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a),
pism. d) Trestného zakona.

Trestneého Cinu sexualneho zneuZitia podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladsou ako pétnast rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuZije.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako bol
tento ustaleny v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. nebolo preukazané, ze sa stal
skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie. V danom pripade su teda
naplnené vsSetky zakonné podmienky zastavenia trestného stihania podla
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marianna Hvolkova
prokuratorka



