OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 82/25/5508-16 Ruzomberok 30.01.2026
EEC: 2-42-86-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 2, odsek 4 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 2, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

bez prisluSného zakonného opravnenia si dfia 13.10.2024 v meste Dolny Kubin pre
seba zadovazil a az do 16.07 hod. drnia 13.10.2024 pri sebe prechovaval naposledy
na ulici Kluginy v obci Liptovska Stiavnica pred rodinnym domom &. 449/66, v
plastovom vrecku s uzatvaracou listou krystalicku latku o hmotnosti 1,226 g s
obsahom 280 mg absolutneho metamfetaminu, ktory je podla ustanoveni zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Ruzomberku dria 20.02.2025 postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
vydal uznesenie, ktorym zacCal trestné stihanie pre zloCin neopravnené
prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze doposial nezisteny pachatel si
od presne nezisteného casu, pravdepodobne od dna 13.10.2024, na presne
nezistenom mieste a presne nezistenym spésobom pre seba zadovazil a nasledne
do 15.10 hod. dna 14.10.2024, naposledy pred rodinnym domom na adrese Kluciny
&. 449/66, Liptovska Stiavnica, neopravnene prechovaval v jednom plastovom vrecku
s uzatvaracou liStou latku s obsahom metamfetaminu (tzv. pervitin), ktory je uvedeny
v Il. skupine psychotropnych latok v zmysle zadkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov o
hmotnosti 1,226 g s u€innou latkou vyjadrenou ako volna baza o hmotnosti 280 mg.

Uvedenému procesnému postupu predchadzali tieto procesné ukony:
Dna 14.10.2024 o0 15.10 hod. hliadka Obvodného oddelenia PZ Liptovska Tepla pri
preverovani trestného oznamenia kradeze vrodinnom dome na ul. KfuCiny v
Liptovskej Stiavnici spozorovala na chodniku pred rodinnym domom &. 499/66
leziace igelitové vrecko s uzatvaratefnou liStou s obsahom neznamej krystalickej
latky bielej farby, ktoré nasledne podla § 21 ods. 1 zakona ¢€. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore zaistila.

Predmetna zaistena vec bola zaslana na vyhodnotenie Kriminalistickému
a expertiznemu ustavu PZ Slovenska Lupca, odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikacie. V poskytnutom odbornom stanovisku znalecky ustav
skonstatoval, Ze v krystalickom materialy nachadzajucom sa v plastovom vrecku s
uzatvaratelnou listou s hmotnostou 1,226 g bola zistena pritomnost metamfetaminu
a dimetylsulfonu, priCom priemerna koncentracia metamfetaminu bola stanovena na
22,8% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza). Krystalicky material s hmotnostou
1,226 g obsahoval 280 mg absolutneho metamfetaminu. Toto mnoZstvo
metamfetaminu je spoOsobilé pri beznom spbsobe uzivania/davkovania ovplyvnit
psychiku konzumenta.

Z biologického materialu zaisteného z povrchu uzatvaratelnej listy plastového
vrecka a vonkajSieho povrchu plastového vrecka bola izolovana DNA muzského
povodu, pricom bolo konStatované, ze DNA profil je vhodny na individualnu
identifikaciu pévodcu. Zisteny DNA profil bol vlozeny do narodnej databazy, avsak v
indexoch DNA profilov stdp zaistenych z miest trestnych cinov, obvinenych a
pravoplatne odsudenych oséb nebol zisteny zhodny profil DNA.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z rodinného
domu na adrese Kluginy &. 450/33, Liptovska Stiavnica zo dfia 13.10.2024, ktory
zachytava v €ase 0 16.07 hod. osobu XXXXX, ako vystupuje z motorového vozidla,
pricom ked sa vozidlo pohne smerom dopredu, je jasne vidiet na chodniku priesvitné
plastové vrecko s bielym obsahom, ktoré sa tam v €ase pred prichodom motorového
vozidla nenachadzalo. Z uvedeného kamerového zaznamu bola do vySetrovacieho
spisu vyhotovena fotodokumentacia.



V procesnom postaveni podozrivého bol dha 25.02.2025 vypoCuty XXXXX,
ktory potvrdil, Ze dna 13.10.2024 bol spolu s XXXXX v meste Dolny Kubin, kde mu
Marek na zaklade jeho poZiadavky, aby mu zohnal nejaky "povzbudzovak"
zabezpecil bielu latku v plastovom vrecku, za ktoru on zaplatil 100 eur. Potom ho
XXXXX odviezol do Liptovskej Stiavnice na adresu Kluginy 449/66, kde mu asi pri
vyberani klu€ov od domu ten plastovy sacok s bielou latkou vypadol z vrecka.

Dna 20.03.2025 bol uznesenim pribraty do konania Kriminalisticky a
expertizny ustav PZ, odvetvie kriminalisticka biolégia. Z predlozeného znaleckého
posudku vyplynulo, Ze DNA profil porovnavacej vzorky bukalneho vyteru XXXXX je
zhodny s DNA profilom biologického materialu zaistenym z povrchu uzatvaratelnej
listy plastového vrecka a z vonkajSieho povrchu plastového vrecka zaisteného dna
14.10.2024. DNA analyzou bolo teda dokazané, Ze pdvodcom analyzovaného
biologického materialu v uvedenej stope je osoba obvineného.

Na podklade zabezpeCenych dbkazov vySetrovatel PZ dna 20.06.2025
postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
zlo€in neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171
ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto
uzneseni.

XXXXX sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného za ucasti
zvoleného obhajcu k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a svoje konania
ofutoval. Poukazal na svoj zdravotny stav, ked uviedol Zze od 19 rokov sa lieCi
ambulantne v psychiatrickej ambulancii UVN RuzZzomberok na diagnézu schizofrénia.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3Tp/34/2025 zo dna 23.09.2025 bola za ucelom skumania
duSevného stavu obvineného do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Maria Vnencakova. Znalkyha v podanom
znaleckom posudku €. 53/2025 skons$tatovala, Ze obvineny XXXXX trpel v Case
vySetrovaného skutku aaj v suc€astnosti trpi forenzne vyznamnym duSevnym
ochorenim Nediferencovana schizofrénia s postpsychotickym deficitom osobnosti.
V klinickom obraze ochorenia je v popredi zavazna zmena podstatnych zloZiek
osobnosti so vznikom postpsychotického deficitu, ide o stav trvaly, lieCbou nemenny,
s negativnym dopadom na vdlovo motivacnu zloZku a exekutivne (planovacie)
funkcie, zhorSena sociabilita a adaptabilita, zvySene sugestibilny a lahko
manipulovatelny. Obvineny chybne interpretuje realitu, nie je schopny adekvatne
spracovavat vonkajSie podnety a podmienky, je nekriticky voc€i svojmu stavu. Jeho
konanie, poznavacie, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase posudzovaného
trestného Cinu boli zmenené a to v miere podstatnej a zavaznej, t. j. boli vymiznuté.
Obvineny vzhfadom na diagnostikované dusevné ochorenie nie je schopny
adekvatne pochopit' zmysel trestného konania ani zmysel pripadne ulozeného trestu
a nie je schopny sa sam nalezite obhajovat. Psychiatrické vySetrenie u obvineného
preukazalo Skodlivé uzivanie viacerych psychoaktivhych latok (amfetamin,
metamfetamin, THC), ide o diagnézu Poruchy psychiky a spravania zapriCinené
uzitim viacerych psychoaktivnych latok bez zistenej zavislosti.



Obvineny je dlhoroCne (od jeho 19-tich rokov) ambulantne dispenzarizovany,
na kontroly sa dostavuje pravidelne, v lieCbe spolupracuje, su mu aplikované
depotné vnutro svalové antipsychotické injekcie. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
znalkyna nenavrhuje ulozenie ochranného lieCenia obvinenému, ale nadalej
odporu€a pravidelné psychiatrické kontroly ako doteraz so zakazom pozivania
psychoaktivnych latok. U obvineného podfa zaverov znalkyne nie je indikované jeho
obmedzenie spésobilosti na pravne ukony. Jeho pobyt na slobode v sucasnosti
z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény, nakolko nie su u neho manifestované
poruchy vnimania ani poruchy myslenia a v psychiatrickej lieCbe spolupracuje.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, ze doposial nebol sudom trestany
a nie st vo&i nemu vedené iné trestné konania. V Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR ma dva zaznamy o spachani priestupkov niz8ej zavaznosti.
Nie je aktualne zamestnany, od roku 2013 pobera invalidny déchodok.

ZloCinu neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky
podfa § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona sa z dopusti ten, kto
neopravnene prechovava inu omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v
odseku 1 vo vacsom mnozstve.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona, navykovou latkou sa na ucely tohto
zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Metamfetamin je podfa ustanoveni zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do ll. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 135b Trestného zakona, prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu
sa rozumie mat v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
drogovy prekurzor alebo predmet ur€eny na ich vyrobu najviac vo va¢som mnozstve,
ak nie su urCené na dalSiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia majetkového
prospechu v suvislosti s ich prechovavanim. Prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu ur€eného na ich vyrobu
sa rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kupa, vymena alebo iné zadovazenie
omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu ur€eného
na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo vac¢som mnozstve, a to za ucelom
osobnej spotreby a bez toho, aby boli ¢o i len sCasti ur€ené na dalSiu distribuciu
alebo na ucel dosiahnutia majetkového prospechu.

Podla § 135d Trestného zakona ak mnozstvo omamnej latky alebo
psychotropnej latky presahuje hodnotu nepatrného mnozstva podla § 135c, za
a) malé mnozstvo sa povazuje mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky
presahujuce nepatrné mnozstvo a nepresahujuce patnasobok nepatrného mnozstva
uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 1 alebo v § 135 ods. 2; § 135¢ ods. 1 tym nie
je dotknuty,
b) vacsie mnozstvo sa povazuje mnozstvo omamne;j latky alebo psychotropnej latky
presahujuce malé mnozstvo a nepresahujuce dvestopatdesiatnasobok nepatrného
mnoZstva uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 1 alebo v § 135 ods. 2.



Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

O nepricetnost, ako okolnost vylu€ujucu trestni zodpovednost’ ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v Case spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej osoba nemohla rozpoznat protipravnost svojho
konania (absencia rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konanie Vv jej
dosledku ovladat' (absencia ovladacej zlozky).

Vyhodnotenim dbkazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, vykazuje zakonné znaky zloCinu neopravnené prechovavanie
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona a zaroven je nepochybné, ze ho spachal obvineny XXXXX. Skutocnost, ze
zaistené plastové vrecko bolo dna 13.10.2024 v drzbe obvineného vyplyva z jeho
priznania, zabezpeCenych kamerovych zaznamov a  z vykonaného znaleckého
dokazovania v odbore prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie.
Chemickou analyzou zaistenej latky bolo potvrdené, Ze obvineny si zabezpecil kupou
kryStalicky material s hmotnostou 1,226 g, ktory obsahoval 280 mg absolutneho
metamfetaminu. Metamfetamin je podfa ustanoveni zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, priCom zaistené mnozstvo
zodpoveda vacsiemu mnozstvu podfa ustanovenia § 135d pism. b) Trestného
zakona a je spoOsobilé pri beznom spdsobe uzivania ovplyvnit psychiku konzumenta.
SucCasne vSak znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatria viedlo k zaveru, Zze
obvineny v Case spachania skutku aaj vsuc€asnosti trpi vaznym dusevnym
ochorenim Nediferencovanou schizofréniou s postpsychotickym deficitom osobnosti,
v désledku ktorého u neho v Case Cinu absentovala rozpoznavacia aj ovladacia
schopnost, teda mozno konStatovat, Zze v Case spachania Cinu nebol pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvadzané okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania
z dévodu, Ze obvineny nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



