OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 347/25/5511-11 Zilina 06.02.2026
EEC: 2-43-121-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Pod vplyvom alkoholu, dria 30.07.2025 okolo 14.00 h priSiel do bytu na ul. XXXXX
XXXXX, kde byva spolocne so svojou matkou XXXXX, nasledne zacal v kuchyni
rozbijat’ kuchynsky riad a po tom ako ho posk. XXXXX vyzvala, aby sa ukludnil
a prestal, zacal jej vulgarne nadavat, pristupil ku nej a rukami ju viackrat udrel do
oblasti tvare, nasledne sa jej vyhrazal zabitim, pricom ju opakovane udrel do oblasti
tvare, po ¢om posk. XXXXX stratila rovnhovahu a spadla na zem, po ¢om v obave o
svoj zivot a zdravie vybehla z bytu a volala o pomoc, nasledne obv. XXXXX za nou
vybehol a stiahol ju naspat do bytu, kde sa jej ospravedifoval, priCom uvedené
konanie vzbudilo u posk. XXXXX, trvale bytom XXXXX, dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie,
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pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina — vychod uznesenim
CVS:ORP-760/ZV-ZA-2025 zo dfia 30.07.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaéal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vSetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vysSetrovania za ucelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podifa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX nenaplia znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obv. XXXXX,
svedkyna posSk. XXXXX a svedkyna XXXXX. Povereny prislusnik PZ do spisu
zazurnalizova zapis o dychovej skuske obvineného, uradné zaznamy hliadky OO PZ
Zilina - vychod, vysvetlenia v zmysle § 203 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, spravy na
obvineného a odpis registra trestov.

XXXXX ku skutku uviedol, Ze v uvedeny den mal vypité. Potom ako priSiel
domov, nakolko bol nervozny, ze stratil penazenku, doma chytil Salku polozenu na
kuchynskej linke, tuto hodil o zem a Salka sa rozbila. Medzi nim a mamou prebehol
slovny konflikt, ale vébec si nepamata, €o jej povedal a ani to, o povedala ona jemu.
Pamata si iba to, Ze mu mama povedala, ze je opity. Za predmetny konflikt sa mame
ospravedinil. Dodal, ze mame nikdy nepovedal, Ze by ju zabil, ani nevie o tom, ze by
sa jej vyhrazal. S mamou sa hadaju iba vtedy, ked je opity, mame vadi Ze pije a mina
vela penazi. Mamu fyzicky nenapadol, ani si nepamata, Zze by spadla. UrCite jej
nepovedal, Ze ju zabije, nevie o tom, Ze by jej dal facku, pripusta moznost, ze mamu
mohol fyzicky napadnut, ale nepamata si to.

Poskodena XXXXX, matka obvineného, ku skutku vypovedala dna
31.07.2025, tj. den po vzneseni obvinenia. Po zakonnom pouc€eni zo strany
povereného prisludnika PZ podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku uviedla, Ze vyuZiva
svoje pravo avypovedat nechce anebude. Dodala, Zze stahuje svoje trestné
oznamenie, XXXXX je jej syn apreto vzmysle poucCenia vypovedat nebude
a nechce. Poskodena pri vysluchu zo dna 16.09.2025 ku skutku opatovne odmietla
vypovedat a potvrdila, Ze nadalej trva na stiahnuti svojho trestného oznamenia.
Dodala, ze od uvedenej doby syn XXXXX vbdbec nepoziva alkoholické napoje,
sprava sa ku nej s uctou a reSpektom, nemaju medzi sebou Ziadne slovné ani fyzické
konflikty.



Svedkyna XXXXX, sestra obvineného, ku skutku vypovedala dria 01.08.2025,
pricom uviedla, Ze nakofko je sestrou obv. XXXXX, vyuZiva svoje pravo podla § 130
ods. 1, 2 Tr. poriadku a vypovedat nechce a nebude ana tomto zotrvala aj pri
vysluchu zo dna 16.09.2025. Od mamy vie, Zze od skutku sa brat sprava sluSne,
nepoziva alkoholické napoje, mama je s momentalnou situaciu medzi nimi spokojna.

Zo zapisu o dychovej skuske na alkohol bolo zistené, Ze v Case vykonania
dychovej skusky dna 30.07.2025 o 18.08 h mal obv. XXXXX hladinu alkoholu v krvi
zvysenu na 0,60 mg/I.

Z uradného zaznamu policajnej hliadky OO PZ Zilina - vychod zo dha
30.07.2025 vyplyva, Ze hliadka bola v uvedeny den o 14.59 h vyslana na preverenie
oznamenia na ul. XXXXX. Po prichode sa skontaktovali s ozn. XXXXX, ktora uviedla,
Zze syn XXXXX ju fyzicky napadol tak, ze ju niekolkokrat udrel dlanou do tvare
a nasledne sotil, bol na fiu vulgarny, vyhrazal sa jej zabitim a ma z neho strach
a obavu o svoj Zivot a zdravie. Dodala, Ze ked je syn pod vplyvom alkoholu alebo
drog, opakovane ju fyzicky napada.

Ku skutku v zmysle § 203 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku podala dna 30.07.2025
vysvetlenie XXXXX, sestra XXXXX, ktora potvrdila skutoCnosti uvedené matkou
XXXXX. Mama jej povedala, Zze XXXXX bol pod vplyvom alkoholu, v kuchyni rozbijal
Salky, nasledne obratil hnev na nu, pricom jej nadaval, dal jej facky a vyhrazal sa jej
zabitim.

V zmysle § 203 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku podali dha 05.12.2025 vysvetlenie
susedia obv. XXXXX, ktori v podstate uviedli, Ze nemaju vedomost, Zze by medzi
XXXXX a jej synom XXXXX dochadzalo k nejakym nasilnostiam, nevedia uviest, aky
maju medzi sebou vztah, hluk ani iné hrubé spravanie v bytovom dome neeviduju.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a taky Cin spacha na
chranenej osobe a verejne.

Na naplnenie formalnych znakov vySSie uvedeného trestného Cinu, je okrem
samotnych vyhrazok potrebné, aby konanie pachatela pri takychto vyhrazkach
smerovalo voéi poskodenému a bolo tak zavazného charakteru, Ze mohlo u neho
vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit
u poskodeného dévodnu obavu, t. j. vysSi pocit tiesnivého pocitu z toho, ¢im sa mu
vyhraza, o vSak zo samotnej vypovede poSk. XXXXX po zacCati trestného stihania
a vzneseni obvinenia nevyplyva, nakolko poSkodena po zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia upravila svoju vypoved, resp. ku skutku sa odmietla vyjadrit,
nakolko vyuzila svoje pravo vzmysle § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku a skutocnosti,
ktoré prvotne uviedla do zapisnice o tresthom oznameni, po zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia nepotvrdila. Prave naopak, pred poverenym prislusnikom PZ
po vzneseni obvinenia uviedla, Ze stahuje trestné oznamenie na syna XXXXX.



V danej trestnej veci je potrebné teda poukazat na rozdielne vypovede posk.
XXXXX pri podani tr. oznamenia a po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
kedy poskodena celu situaciu prehodnotila a vypovedala v prospech svojho syna.

Pokial ide o vypoved svedkyne XXXXX, sestry obvineného, tato sa taktiez po
zacati tr. stihania a vzneseni obvinenia, ku skutku odmietla vyjadrit.

Vzhladom na vSetky zistené okolnosti, najma s poukazom na vypoved matky
a sestry obvineného XXXXX, ktoré po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
voCi obvinenému odmietli vypovedat, prave naopak, situaciu zlahcili a uviedli, ze
obvineny sa sprava sluSsne auz ziadne nezhody medzi nimi nie su, mozno
konStatovat, Ze v priebehu pripravného konania sa nepodarilo zabezpecit Ziadny
dbkaz svedCiaci o tom, Ze v kritickom dni sa obvineny mal posSkodenej vyhrazat
zabitim.

Zo samotnej vypovede obvineného je vSak zrejmé, Ze v dany den bol pod
vplyvom alkoholu, bol nervézny, doma chytil Salku polozenu na kuchynskej linke a
tuto hodil o zem a nasledne medzi nim a jeho mamou prebehol slovny konflikt.

Napriek tomu, Ze vzhfadom na nedostatok dbékazov nemozno konanie
obvineného posudit’ ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, v tomto pripade by skutok mohol byt posudeny ako priestupok
proti obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona o priestupkoch v zneni
neskorsich zakonov a z tohto dévodu som podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku rozhodla
0 postupeni veci za ucCelom prejednania priestupku vecne a miestne prisluSnému
Okresnému Uradu Zilina, odboru v8eobecnej vnitornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



