OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 438/25/5511-29 Zilina 06.02.2026
EEC: 2-43-124-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno i Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 28.09.2025, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny nereSpektoval neodkladné opatrenie sudu, a to uznesenie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 45C/40/2025-18 zo dna 07.05.2025, pravoplatné dna 07.06.2025
a vykonatelné dna 22.05.2025, ktorym mu sud ulozil zakaz priblizenia sa k jeho
matke XXXXX na vzdialenost' menSiu ako 10 metrov, s vynimkou ukonov pripadného
priestupkového konania, trestného konania, iného sudneho konania, ato len
v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu uc€ast na tychto ukonoch, ako aj povinnost,
aby nevstupoval do bytu €. 34, na 3. poschodi, vo vchode €. 12 obytného domu sup.
€. 3093, postavenom na pozemku KNC ¢&. 8148, zapisaného na LV €. 6053, k. u.
XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX azakaz vstupu na pracovisko jeho matky
XXXXX a to Klinicka biochémia, s.r.o., so sidlom XXXXX 47, XXXXX, priCom napriek
uvedenému rozhodnutiu dna 13.07.2025 v €ase o cca 08:30 hod. vstupil do bytu €.
34, nachadzajucom sa na 3. poschodi, vo vchode €. 12 obytného domu sup. €. 3093,
postavenom na pozemku KNC €. 8148 zapisaného na LV ¢&. 6053, k. u. XXXXX,




obec XXXXX, okres XXXXX, kde sa zdrziaval a ostal tam az do prichodu hliadky
policie a priblizil sa k jeho matke XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX,
ktora sa v tom €ase nachadzala v tomto byte, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OOPZ XXXXX - zapad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
684/27-ZA-2015 zo dna 14.07.2025 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. i)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené.

Tato trestna vec (skutok 1) bola uznesenim vySetrovatela sp.zn. CVS:ORP-
779/1-VYS-ZA-2025 zo dia 27.10.2025 pripojena k trestnej veci obvineného vedenej
pre pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno i
Trestného zakona a pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) pism. e) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade (skutok 2), Ze obvineny nereSpektoval neodkladné opatrenie sudu a to
uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. 45C/40/2025-18 zo dna 07.05.2025, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drnia 07.06.2025 a vykonatelnost dia 22.05.2025 a ktorym
mu sud ulozil zakaz priblizenia sa k XXXXX na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, s
vynimkou ukonov pripadného priestupkového konania, trestného konania, iného
sudneho konania a to len v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu ucast na tychto
ukonoch, pricom napriek uvedenému rozhodnutiu dia 24.09.2025 v €ase o priblizne
14:02 hod., v Ziline, na ul. XXXXX, na zastavke MHD ,Fakultnd nemocnica" smerom
na sidlisko Solinky nasledoval XXXXX, svoju matku, o ktorej mal vedomost, Ze
k nemu ustretova a s tendenciu u odpustat a spolu s nou nastupil do trolejbusu €. 5,
kde si k XXXXX prisadol, a uviedol jej, ze ide s fiou do jej bytu, priCom ked mu jeho
matka XXXXX uviedla, Ze s fiou na byt nejde a nepusti ho dnu, jej uviedol, Ze ju
zabije a ze jej mbze zakrutit krkom a bude po nej, pricom poSkodena mala strach
0 svoj zivot a zdravie, lebo ju uz v minulosti napadol.

Po skonCeni vySetrovania mi povereny prisludnik predloZil spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby na obvineného pre skutok 1 ako aj skutok 2.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
dostatocne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Trestné konania bolo vedené voci obvinenému v Casti skutku 1 pre precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismenoi Trestného
zakona, ktorého sa dopusti ten kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného alebo
opakovaného konania, aby zmaril zakaz alebo obmedzenie kontaktu, vstupu alebo
priblizenia sa vydané a osvedCené podla osobitného predpisu alebo vydané na
zaklade rozhodnutia sudu v civilnom procese.



Obvineny XXXXX vypovedal, Ze nema ziadne stale bydlisko, byva na ulici,
chodieva niekedy na charitu v Ziline. Bolo mu dorugené rozhodnutie Okresného stdu
XXXXX sp. zn. 45C/40/2025-18, ktorym mu bol uloZzeny zakaz priblizenia sa na
vzdialenost mensSiu ako 10 m k jeho matke a povinnost nevstupovat do bytu €. 34,
na adrese XXXXX v Ziline. Dfia 13.07.2025 bol na sidlisku Solinky v Ziline, kde isiel
za kamaratom ado vedierky Sedo, ktora sa tam nachadza, & mu tam mama
nenechala jedlo, aby si ho zobral. Potom iSiel naspat do mesta cez ulicu XXXXX,
kde blizko kostola stretol mamu na ulici okolo 08:30 - 09:00 hod. Na zaklade toho, ze
sa uz pred tymto véeraj$im stretnutim viackrat stretli na inych miestach v Ziline, ale
to vzdy len nahodne, a bolo zrejmé, ze obaja sa radi vidia, Ze sa chcu spolu bavit,
sama od seba ho zavolala ku nej do bytu €. 34 na adrese XXXXX, XXXXX, aby sa
osprchoval a najedol, dal si s nou cigaretu a kavu. Na toto zavolanie s fou iSiel do jej
bytu, kde zotrval niekolko hodin. Tam sa osprchoval, nieCo zjedol a nasledne v jej
pritomnosti pri pozerani TV zotrval nieCo cez 4 hodiny. Mama piekla babovku pre
susedku zo siedmeho poschodia, ktoru ked dopiekla, iSla ju zaniest tejto susedke
aon ostal vbyte sam, stym, Ze ona za chvifu pride. Lezal na gauci a pozeral
televizor, kedy zrazu pocul klopanie na dvere a cez kukatko na dverach uvidel, ze
pred dverami su policajti. Neotvaral, pricom videl, ze policajti komunikuju asi s jeho
mamou. Nasledne mama vosla dnu s policajtami a rozplakala sa. Policajtom na
mieste povedal, ze vie, Ze tam nema byt. Mama z neho nemala strach, nijako ju
k tomu nenutil. Boli radi, Zze su spolu. TotoZne vypovedal aj ako podozrivy pred
vznesenim obvinenia.

Svedkynia XXXXX, matka obvineného vypovedala, ze 13.07.2025 stretla svojho
syna — obvineného. Videla v akom je stave, chcela len, aby mu oprala veci, aby sa
mohol umyt ako Clovek a dala mu najest s tym vedomim, Ze sa v byte dlho neméze
zdrziavat. Niekto volal policiu. Mala potrebu ho len trochu psychicky podporit, lebo
okrem nej nema nikoho a nezavrhla ho ako matka svojho syna. Dna 13.07.2025
nemala, vzhladom na jeho spravanie, Ziadne obavy, Ze by jej mohol ublizit' alebo ju
ohrozit. Citila, Ze mu ide len o to, aby sa najedol, okupal a povedal jej zopar viet.
Ukazal jej aj vizitku, Ze bol na urade prace, ze chce pracovat, povedal jej, ze je
dohodnuty, Ze by mal ist pracovat do kuchyne.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze drfia 13.07.2025 dostal informaciu, ze do ich
bytového domu mal vojst obvineny spolu s jeho matkou, pricom vedel, Ze obvineny
by mal mat sudny zakaz, aby neSiel do bytového domu a bytu jeho matky, pretoze
mal jeho matke porozbijat byt a rieSilo sa to aj na policii a potom asi uvedenym
zakazom. Preto zavolal policiu, aby to tam preverila. Aj predtym videl, ze tadiafl
chodil, ale nevedel, Ci bol u jeho matky.

Aj z uradného zaznamu hliadky, ktora bola privolana, aby vec preverila v byte
poskodenej vyplyva, Ze sa v byte posSkodenej nachadzal obvineny, pri€om
poskodena dobrovolne umoznila obvinenému do bytu vstupit, aby sa o neho
postarala, oprala mu veci.

Pre spachanie akéhokolvek trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
toho ktorého trestného cinu. Skutkovou podstatou trestného €inu sa rozumie suhrn
konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcite fudské spravanie ako trestny Cin. Na
naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli splnené vsSetky
zakonom pozadované obligatorne znaky. Znakmi skutkovej podstaty trestného cinu
su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivny stranka. VSetky Styri skupiny



znakov tvoria jednotny celok a su v konkrétnej skutkovej podstate stanovené
obligatorne. V pripade, ak niektory z tychto znakov absentuje, nejedna sa v danom
pripade o trestny Cin.

Z obsahu vySetrovacieho spisu v Casti tykajucej sa skutku 1 vyplyva, Ze
poskodena dobrovolne zavolala obvineného XXXXX k sebe domov, aby sa umyl
a najedol stym, ze sa tam nemdze dlhSie zdrziavat, nakolko ho méze niekto iny
vidiet' a zavolat' policie. Takéto konania obvineného, ktory sa k poskodenej priblizil
a do jej bytu vstupil s jej suhlasom na jej zavolanie, nie je mozné kvalifikovat ako
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak. Zo
Ziadneho dbékazu a ani len tvrdenia svedka, alebo iného podkladu nevyplyva ani to,
Ze by k takejto situacii doslo zavaznym spbésobom konania (nasilim, hrozbou nasilia,
natlakom a pod. ) alebo viackrat, teda Ze by obvineny opakovane porusil prikaz
ulozeny mu sudom vysSie citovanym rozhodnutim.

Z poukazom na vySSie uvedené som trestné stihanie obvineného v Casti
skutku 1 podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



