OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 439/25/5511-7 Zilina 19.01.2026
EEC: 2-43-64-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiaci marec roku 2025 v €ase asi 0 20:00 hod. z budovy
s popisnym Cislom 891, ktora sa nachadza v areali Polnohospodarskeho druzstva
XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, odstrihol a odcudzil z vonkajSej steny budovy
elektricky medeny kabel o priemere 2,5 mm a dizke 1200 metrov, nasledne dria
07.04.2025 v presne nezistenom Case z rovnakej budovy s popisnym ¢Cislom 891,
ktora sa nachadza v areali polnohospodarskeho druzstva XXXXX v obci XXXXX z
vonkajSej strany steny odstrihol a odcudzil medeny elektricky kabel o priemere 2,5
mm a dizke cca 1100 metrov a diia 12.04.2025 odstrihol z budovy s popisnym &islom
891, ktora sa nachadza v areali Pofnohospodarskeho druzstva v obci XXXXX z
vonkajSej strany steny medeny kabel, ktory ale neodcudzil a nechal ho na mieste,
&im Polnohospodarskemu druzstvu XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX, v zastupeni predseda Polnohospodarskeho druzstva XXXXX XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 969,- €,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cCin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
733/BY-ZA-2025 zo dna 28.09.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého
skutku sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dfiia 22.12.2025 po
skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovaci spis tunajSej prokurature s
navrhom na postupenie veci, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené vysluch svedka — poSkodeného
XXXXX, vysluch svedka XXXXX, odborné vyjadrenie ku vysSke Skody, ako aj
priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-ZA-OPPS8-
103/2025-P.

Po preskimani uvedenych dokazov konstatujem, Ze dokazovanie nie je
potrebné doplnhat a je mozné vo veci rozhodnut.

Vyhodnotenim relevantnych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze
nedo$lo ku spachaniu precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a to z dovodu absencie kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty, ktorym je
vySka spdsobenej Skody.

Podla § 212 ods.1 pism. a) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spoésobi tak malu Skodu.

Podlfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700,- €.

V ramci priestupkového konania pod sp. zn. ORPZ-ZA-OPP8-103/2025-P bola
zavermi odborného vyjadrenia spol. JHS, s.r.o. Martin ustalena vyska spbsobenej
Skody na sumu 969,- € s DPH.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je predsedom Polnohospodarskeho
druzstva XXXXX. V mesiaci marec 2025 zistili, Ze na budove druzstva v XXXXX im
chybaju medené kable, ktoré boli upevnené na vonkajsej strane budovy. Chybalo asi
1200 metrov kabla, konkrétne cyky 3x2,5 mm. Dna 07.04.2025 fotopasca
zaznamenala neznamu osobu, ktora odcudzila 1200 metrov kabla cyky 3x2,5 mm.
Dna 12.04.2025 v no¢nych hodinach opat’ fotopasca zaznamenal pohyb, kedy pan
XXXXX zavolal hned policiu. V tento den dvaja neznami pachatelia odstrihli 30 metra
kabla, avSak tento neodcudzili a nechali ho na mieste. Uviedol, Ze kradezou kabla
v dizke 2330 metrov im vznikla $koda vo vyske minimalne 1.000,- €. Nahradu $kody
Ziadaju uhradit' v plnej vyske.



Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal. Uviedol, Ze v minulosti bol na
Polfnohospodarskom druzstve v XXXXX na palivové drevo. Niekedy v marci 2025
iSiel na toto druzstvo za tym uCelom, aby zistil, ¢i tam nie je nejaké Zelezo alebo
kable, ktoré by mohol spenazit. Na budove si vSimol medené kable a zistil, ze tieto
su odpojené. Kable odstrihol, zbalil a na viackrat odniesol do svojho auta. Nasledne
tieto kable vypalil a Cistu med zaniesol do zbernych surovin. Diia 07.04.2025 iSiel do
arealu druzstva znovu, kde sa celé jeho konanie zopakovalo. Dna 12.04.2025 Siel
opat na druzstvo, avSak vtedy mal v aute aj brata XXXXX, ktory sa s nim Siel
previezt. Brat nevedel, Ze chce odcudzit kable. Ked mal kable odstrihnuté a zbalené,
zakrical na brata, aby mu iSiel poméct. Ked zbadali, Zze okolo ich auta prechadza
policajné auto, zlakli sa a utiekli do lesa. Uviedol, Ze dna 12.04.2025 si kable
nachystal, ale neodcudzil ich.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dna 12.04.2025 iSiel vo vecCernych hodinach
s bratom XXXXX do arealu Pofnohospodarskeho druzstva XXXXX. Brat mu povedal,
Ze su tam nejaké veci, ktoré si méze zobrat, ze je dohodnuty s majitefom. Uviedol,
Ze na budove su staré kable, ktoré si méze zobrat' a brat chcel, aby mu ich pomohol
odniest.

Na zaklade vypovede svedka — poskodeného, ktory konkretizoval odcudzené
medené kable, bolo vypracované nové odborné vyjadrenie spol. JHS, s.r.o. Martin,
pricom jeho zavermi bola ustalena vyska spbsobenej Skody vo vztahu
k poSkodenému Pofnohospodarskemu druzstvu XXXXX na sumu 681,53 € s DPH.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, avSak jeho konanie méze byt prisluSnym
organom posudené ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator vec postupi inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia a vec postupit Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, ktory by mohol skutok prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka



