OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, P.O.BOX 65, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 3 Pv 130/23/1101-37 Bratislava | 09.03.2026
EEC: 2-8-209-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: 1304 eur poSkodenej XXXXX a Socialnej poistovni 571,60
eur

Vys8ka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500 eur



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Bratislave | pod
spisovou znackou ORP-826/1-VYS-B1-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena dna 31.05.2023 v Case o 15.11 hod. jazdila na osobnom motorovom
vozidle zn. VW Golf ECV:XXXXX v Bratislave po ulici Tovarenskej - oznadena ako
vedlajSia cesta, Daj prednost vjazde - v smere na KaradziCovu ulicu, priCom pri
vjazde na ulicu Karadzicovu nedala prednost’ vodiCovi MHD, autobusu linky 50/10,
interné Cislo 2249 znacky SOR, ev. Cisla XXXXX, jazdiacemu po Karadzi¢ovej ulici v
pravom jazdnom pruhu v smere na Mlynské Nivy, oznaCena ako hlavna cesta,
nasledne vodi€ autobusu aby zabranil zrazke, prudko zabrzdil, ku zrazke vozidiel
nedoslo, nasledkom prudkého brzdenia doSlo k padu a zraneniu cestujucej XXXXX,
ktora podla znaleckého posudku &. 052/2023 prof. XXXXX, PhD, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia utrpela zlomeninu vonkajSieho kondylu
pravej pistaly bez dislokacie, pomliazdenie kolenného kibu a pretrhnutie
postranného kolenného vazu s dobou lieCby 70 dni a dobou obmedzenia obvyklého
spdsobu zivote vtrvani 56 dni, ¢im obvinena svojim konanim nereSpektovala
ustanovenie § 20 ods. 1 zakona NR SR €. 8/2009 Z. zo cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ¢im porusila ddlezitu povinnost vyplyvajucu jej zo
zakona

Odoévodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX |,
viedol pod Ccislom konania ORP-826/1-VYS-B1-2023 trestné stihanie obvinenej
XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vysSetrovania bolo na zaklade suhlasu obvineného,
poskodenych a prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | vykonané na Mestskom
sude XXXXX | pred probacnym a mediaCnym uradnikom zmierovacie konanie,
v ramci ktorého bol 27.02.2026 uzatvoreny zmier.



Obvinena sa v priebehu skrateného vySetrovania, ako aj v ramci vykonaného
zmierovacieho konania ku skutku priznala, tento ofutovala, priCom poSkodenym
nahradila Skodu v stanovenej vySke, ¢im ich naroky na nahradu Skody boli v plnom
rozsahu uspokojené. Poskodeni suhlasili s uzatvorenim zmieru, priCom poskodena
XXXXX sa vyjadrila, Ze Ciastku 1304 eur povazuje za dostato¢nu a uplnu nahradu
ujmy vzniknutu konanim obvinenej. XXXXX — pobocka XXXXX, v zastupeni XXXXX,
vyhlasuje, Ze Ciastku vo vySke 571, 60 eur povazuje za dostato¢nu a upinu nahradu
ujmy vzniknutu konanim obvinenej.

Nasledne strany uzavreli zmier, v ramci ktorého obvinena vyhlasila, Zze skutok,
pre ktory je stihana, spachala, priCom toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcCito. SuCasne na ucCet Okresnej prokuratury XXXXX | vlozila na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona sumu vo vyske
500 eur, pricom s prihliadnutim na jej majetkové pomery, ako aj jej postoj v priebehu
celého trestného konania sa suma urfena na vSeobecne prospesSné ucely javi
adekvatnou.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spbsobena, uzavrel s posSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného
zakona, a tato perniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného cinu, a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvinena je stihana pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody od jedného roka do piatich rokov. Teda
v danom pripade ide o precin, pachatelovi ktorého mozno ulozit trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.



Kosobe obvinenej poukazujem na skutoCnost, Ze je zamestnana
v spolo€nosti XXXXX s Cistym mesacnym prijmom XXXXX eur. Obvinena aktualne
Zije v XXXXX na XXXXX, je XXXXX, ma XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX.
Doposial nebola prejednavana za priestupok. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obvinena nebola doposial sudne trestana.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania, uzavretim
zmieru medzi obvinenou a poskodenymi a v koneénom désledku i osoby obvinenej
a jej osobnych a majetkovych pomerov som dospel k zaveru, Ze schvalenie zmieru
a sucasné zastavenie trestného stihania obvinenej je dostacujuce.

Obvinena splnila vSetky zakonné podmienky pre postup podfa § 220 odsek 1
Trestného poriadku a vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku, Trestny poriadok tento
postup umoziuje. Slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Zze skutok spachala, nahradila
Skodu spdsobenu trestnym Cinom a na ucet prokuratury vlozila sumu vo vySke 500
eur. Obvinena sa k spachanému precinu, ktory sa jej kladie za vinu priznala a svoje
konanie ofutovala. Taktiez svojim postojom v priebehu trestného konania prejavila
snahu po naprave nasledku svojho Cinu. Preto je mozZné predpokladat, ze uz
samotné trestné stihanie malo na fu vychovny vplyv av buducnosti sa bude
pachaniu trestnej ¢innosti vyhybat'.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti povazujem rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania obvinenej XXXXX za dostacujuce.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



