OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA I
Kvetna 13, P.O.BOX 53, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 3 Pv 25/25/1102-25 Bratislava Il 10.02.2026
EEC: 2-9-227-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismenob Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX v €ase od 00:46 hod. do 03:50 hod. dna 15.01.2025 v
Bratislave na XXXXX sa vlamali do pivni¢nej kobky s oznaCenim XXXXX a to takym
spésobom, Ze nezistenym predmetom vylomili petlicu, ktorou boli zabezpecené
dvere Zeleznej konstrukcie pivni¢nej kobky, kde sa v jej prednej Casti nachadzala
vypln z drevotriesky, v ktorej pacenim vytvorili tri otvory a nasledne vnikli do priestoru
pivnicnej kobky, kde odcudzili televizor zn. SAMSUNG, model UE55KS7500,
vyrobného Cisla: 6B8T3LAHAO00051P, 55 palcovy, uloZeny v papierovej krabici bielo-
zelenej farby, vysaval nezistenej znacky, Cervenej farby, Snowboard zn. GNU
oranzovej farby spolu s viazanim, puzdro Dakine Ciernej farby, snowboardovu prilbu
zn. Caim, tmavomodrej farby, snowboardové topanky Ciernej farby zn. Adidas, 2 ks
chrani¢e SVBD, cCiernej farby, 2 ks snowboardovych okuliarov, z toho 1 ks zancky
Dragon a 1 ks znacky Caim, obleCenie - termo bielizen zelenej maskacovej farby,
damske snowboardové nohavice, Ciernej farby zn. 4 F, priCom uvedena



snowboardova vystroj bola ulozena v obale na snowboard zn. DAKINE, Ciernej farby,
a nasledne tieto veci dna 15.01.2025 uskladnili v byte na XXXXX a televizor odniesli
na nezname miesto, ¢im spésobili poskodenej XXXXX Skodu na odcudzeni veci vo
vySke 1.569,- eur a Skodu posSkodenim dveri pivnicnej kobky vo vyske priblizne 100,-
eur

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |l zo dia 13.11.2025 bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v citovanom uzneseni.

Dna 09.02.2026 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis, previerkou ktorého som zistil, Ze voCi obvinenému XXXXX je dany dévod na
postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavenée proti tomu,
kto zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

PocCas vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel dna 11.01.2026
v XXXXX, €o je preukazané umrtnym listom Mestskej Casti XXXXX, ktory je suCastou
vySetrovacieho spisu.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa trestné
stihanie obvineného XXXXX stalo nepripustnym, nakolko ak uz bolo trestné stihanie
zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Vozar
prokurator



