OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA I
Kvetna 13, P.O.BOX 53, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 3 Pv 445/25/1102-17 Bratislava Il 27.02.2026
EEC: 2-9-313-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 24.12.2025, UVV a UVTOS Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX sa dna 24.12.2025 v presne nezistenom case najneskér do
20:08hod v Bratislave na ul. XXXXX XXXXX na ubytovni Majster sa v jednom z bytov
vyhrazal poskodenéemu XXXXX dobodanim a to tak, Ze sa s nim pohadal a zacal na
neho kricat, pocas slovnej vymeny nazorov zobral kuchynsky ndz z c¢epelou o
pribliznej dizke 20cm a zadal sa na neho zahariat tak ako keby ho chcel bodnut,
pricom tymto konanim ho zahnal do rohu miestnosti a ked’ sa poskodeny snazil
holymi rukami branit’ zasiahol ho do lavej ruky spominanym nozom, ¢im mu spésobil
drobné rezné poranenie, nasledne sa mu podarilo vybehnut z izby a o danej
Sskutoc¢nosti informoval recepcnu ¢im uvedenym konanim u poSkodeného XXXXX
vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky aj naplni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ  RuZinov
vychod, Okresné riaditelstvo PZ Bratislava Il, zo dfia 25.12.2025 pod CVS: ORP-
1919/RV-B2-2025 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
a sucCasne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na uvedenom skutkovom
zaklade.

Na zaklade navrhu prokuratora zo dna 26.12.2025 pod sp.zn. 3Pv
445/25/1102-5 bol na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Mestského
sudu Bratislava | pod sp.zn. 4Tp/88/2025 dna 26.12.2025 obvineny podla § 71 ods.1
pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Nasledne mu bol opatrenim Mestského
sudu Bratislava | pod sp.zn. 4Tp/88/2025 zo dnia 25.12.2025, z dévodu vzniku
povinnej obhajoby podla § 37 ods.2 Trestného poriadku ustanoveny podfa § 40
ods.1 Trestného poriadku obhajca XXXXX, advokat.

Vo veci konajuci vySetrovatel predlozil dna 26.02.2026 spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému XXXXX podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku, vzhfadom na
zavery znaleckého dokazovania — vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Po preskumani vySetrovacieho spisu konstatujem, Zze zabezpeCena dékazna
situacia odévodnovala procesny postup podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku, teda
vznesenie obvinenia XXXXX. Zistené skuto¢nosti jednoznacne nasvedcuju tomu, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihania a vznesené obvinenia sa stal, ma
znaky preCin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a je tu dévodné
podozrenie, Ze sa skutku, tak ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia, dopustil obvineny XXXXX.

V ramci pripravného konania sa obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dia
25.12.2025 ku spachaniu skutku priznal, blizSie skutoCnosti neuviedol. Pri vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava | dia 26.12.2025
v Case rozhodovania o vzati do vazby sa opatovne ku spachaniu skutku priznal.
Uviedol, ze ho poSkodeny vyprovokoval, nechcel na neho vybehnut s nozom. Lieky
na agresivitu bral naposledy v novembri roku 2025 vysadil ich, myslel si, ze zvladne
svoj stav aj bez nich. Z listinného dékazu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 1Ps/3/2012-99 zo dna 21.11.2014 vyplyva, ze obvineny bol obmedzeny
na sposobilosti na pravne ukony a bol mu ustanoveny opatrovnik Mestska Cast’ —
Bratislava Petrzalka.

Z vysluchu poskodeného XXXXX zo dfa 25.12.2025 adna 05.02.2026
vyplyva, Ze dna 24.12.2025 vo vecCernych hodinach pozeral na ubytovni s obvinenym
televizor. Obvineny sa naraz postavil a zhasol svetlo, lebo mu to vadi, na ¢o mu
poskodeny povedal, Ze je psychopat. Obvineny zobral néz z malého stolika a zacal
sa nim zahanat' vocCi poSkodenému, Strajchol ho do zapastia favej ruky, zranenie mu
vSak nespdsobil. Pri tom sa mu vyhrazal, Ze ho zabije a nadaval mu. PoSkodeny mal
obavu o svoj Zivot preto vybehol z izby a utekal za vratniCkou Beatou. Z listinného
dbékazu oznamenia Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka zo dna 12.03.2025 ¢.k.



1/25-14 vyplyva, ze posSkodeny bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Malacky
sp.zn. 9Ps/24/2017-69 obmedzeny na spdsobilost na pravne ukony abol mu
ustanoveny opatrovnik XXXXX.

Vramci pripravného konania bola vypocuta svedkyna XXXXX dia
25.12.2025. Uviedla, ze pracuje ako vratniCka na ubytovni, kde doslo k spachaniu
skutku. Dna 24.12.2025 vo vecCernych hodinach jej pan XXXXX jej nahlasil, ze ho
napadol XXXXX XXXXX s nozom, pricom mal mali ranu na zapasti. Sla na izbu
Cislo 8 a opytala na obvineného Co sa deje, tak jej potvrdil, Ze napadol s nozom
XXXXX lebo mu nadaval do debilov. Z nicoho ni¢ sa rozc€ulil a povedal, ze to spravi
eSte raz, naCo sa svedkyna zfakla a utiekla zavolat policiu.

Z listinného dékazu — zapisnice o vydani veci zo dia 24.12.2025 je zrejmée, ze
obvineny dobrovolne vydal kuchynsky néz s Ciernou rukovatou a priblizne 20 cm
Cepelou, ktory tvori sucast vySetrovacieho spisu ako vecny dékaz.

V priebehu objasfiovania aktualne stihaného skutku vznikli dbvodné
pochybnosti o duSsevnom zdravi obvineného, preto bola prikazom sudcu pre
pripravné konanie Mestského sudu Bratislava | sp. zn.42Tp/4/2026-2 zo dna
16.01.2026 pribraty do trestného konania znalec z odboru psychiatria MUDr. Jana
Feldmarova, za ucelom vysSetrenia dusevného stavu obvineného.

Na zaklade psychiatrického vySetrenia obvineného XXXXX znalec v zaveroch
svojho znaleckého posudku Cislo 8/2026 konstatoval nasledovné. U obvineného bolo
zistené zavazné duSevné ochorenie — schizofrénia, pri ktorom sa rozvinula trvala
zmena osobnosti, uroven intelektu dosahuje uroven fahkej mentalnej retardacie
(1Q50-69). Pri tomto dusevnom ochoreni u obvineného dochadza uz pri nepatrnom
podnete (zvySeny hlas, nevhodna poznamka) k impulzivhemu spravaniu spojenému
s verbalnou a brachialnou agresivitou, ktora je este prehibena miernou dusevnou
zaostalostou. Ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného boli v Case
spachaniu skutku v doésledku jeho choroby vymiznuté. V €ase spachaniu skutku
obvineny nemohol svoje konanie ovladat a nevedel rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spoloCnost’ a pre poskodenu osobu. V sucasnosti nie je schopny
chapat’ zmysel a ucel trestného konania. Vzhladom na vazne duSevné ochorenie,
nedodrziavanie predpisanej psychiatrickej lieCby, ako aj vyrazné poruchy spravania
pri s ochorenim suvisiacej impulzivite spojenej s dusevnou zaostalostou, odporuca
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Pretoze pri nedodrziavani
predpisanej psychiatrickej lieCby a pravidelnych navstev psychiatra (€o v minulosti
nedodrziaval), je jeho pobyt z psychiatrického hladiska na slobode pre spolo¢nost
a aj jeho sameého nebezpecny.

Z vykonaného dokazovania vysluchu poskodeného, svedkyne XXXXX,
z vecného dbkazu — zaisteného nozika je zrejmé, ze ku skutok sa stal tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vSetky dokazy smeruju k vysloveniu
zaveru, Ze s najvySsou mierou pravdepodobnosti ho spachal obvineny, ktory to
potvrdil svojim priznanim.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vSak vyplyva, Ze v Case spachania
skutku obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat



svoje konanie. K vysloveniu nepriCetnosti, teda aj vyluCeniu trestnej zodpovednosti
pachatela staci, ak v désledku duSevnej poruchy chyba aspon jedna zo schopnosti
(rozpoznavacia, Ci ovladacia). Znaleckym skumanim dusevného stavu obvineného
sa tato skutoCnost potvrdila.

Podla § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



