OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 240/25/1103-10 Bratislava 11l 20.01.2026
EEC: 2-10-32-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona t
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.02.2025 v ¢ase medzi 15:50 hod. a 16:15 hod. na adrese XXXXX, XXXXX v
areali spolocnosti XXXXX v budove XXXXX na 1. poschodi odcudzil z neuzamknutej
kancelarie volne poloZzeny notebook znaCky DELL Vostro 5510, Sedej farby
zakupeny dna 30.09.2021 za sumu 1 321,16,-€, ¢im tymto konanim sposobil
poskodenej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
Skodu kradezou vo vyske 400,-€

Okresnému uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 pismeno a) Zakona ¢&. 372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Poverena prislugnicka PZ dfia 01.10.2025 pod CVS:ORP-541/NMV-B3-2025
v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, zZe

obvineny dna 21.02.2025 v ¢ase medzi 15:50 hod. a 16:15 hod. na adrese XXXXX,
XXXXX v areali spolocnosti XXXXX v budove XXXXX na 1. poschodi odcudzil z
neuzamknutej kancelarie vofne polozeny notebook znacky DELL Vostro 5510, Sedej
farby zakupeny dna 30.09.2021 za sumu 1 321,16€, ¢im tymto konanim sp&sobil
podkodenej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
Skodu kradezou vo vyske 999,-€.

Obvineny proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal v zakonnej lehote
staznost, ktora bola dna 29.10.2025 v zmysle § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku dozorovym prokuratorom zamietnuta ako oneskorene podana. Uznesenie o
vzneseni obvinenia tak nadobudlo pravoplatnost dna 29.10.2025.

Odévodnenost postupu v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku bola dana
obsahom oznamenia poskodeného XXXXX o spachani priestupku podfa § 59 ods. 3
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, obsahom zaznamu o podani vysvetlenia
XXXXX podla § 60 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, obsahom faktury
preukazujucej zakupenie odcudzeného notebooku znacky DELL Vostro 5510 dna
30.09.2021 v hodnote 1.321,16,- EUR spolo¢nostou XXXXX, ktorej konatelom je
XXXXX, obsahom odborného vyjadrenia spoloCnosti XXXXX zo dna 28.05.2025,
podfa ktorého bola hodnota odcudzeného notebooku v ¢ase skutku vo vySke 999,-

EUR a odovzdanim veci podfla § 60 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

V Case vznesenia obvinenia tak zo zabezpeceného spisového materialu
vyplyvalo, ze obvineny XXXXX mal dfia 21.02.2025 v Case medzi 15:50 hod. a 16:15
hod. na adrese XXXXX, XXXXX v areali spolo¢nosti XXXXX v budove XXXXX na 1.
poschodi odcudzit z neuzamknutej kancelarie volne polozeny notebook znacky
DELL Vostro 5510, Sedej farby, ¢im mala byt spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, spdsobena Skoda kradeZou vo vysSke 999,-€.

Tak ako uviedol aj dozorovy prokurator vo svojom uzneseni o zamietnuti
staznosti podfa § 193 ods. 1 pism. b) Trestného priadku zo dnha 29.10.2025,
v dalSom konani bolo potrebné podrobne skumat hodnotu odcudzeného notebooku
v Case spachania skutku, za ucelom ustalenia, Ci jeho hodnota prevySovala spodnu
hranicu malej Skody podla § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Dnha 24.11.2025 bolo do vySetrovacieho spisu vzmysle § 141 ods. 1
Trestného poriadku zabezpecené odborné vyjadrenie spoloCnosti XXXXX (predajna
elektroniky PLANEO), podla obsahu ktorého notebook znaéky DELL Vostro 5510,
Sedej farby zakupeny dna 30.09.2021 za sumu 1.321,16,- EUR, mal v €ase
spachania skutku (02/2025) hodnotu 400,- EUR.

Trestnym c¢inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktoreho znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su sucasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej
podstaty absentuje, nemdéZe sa jednat o trestny cin.



Podla § 212 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu kradezZe dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spoésobi tak malu skodu.

Objektom trestného Cinu kradezZe je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka spocCiva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a
spbsobenim malej Skody.

Subjekt je pri tresthom Cine kradeze vSeobecny, pachatelom méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujica sumu 700 eur. Skodou véé$ou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouZziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri uréeni vysky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.

Podla § 126 ods. 3 Trestného zakona ak nemozno urCit vySku $kody,
prospechu, hodnoty veci, rozsahu Cinu alebo ujmy ani jednym zo spdsobov podla
odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vysky Skody, prospechu,
hodnoty veci, rozsahu cinu alebo takto uré¢enej ujmy, urci sa vySka Skody, prospechu,
hodnoty veci, rozsahu ¢inu alebo ujmy na podklade odborného vyjadrenia alebo na
podklade znaleckého posudku.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
hodnotia dékazy podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstarali organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vychadzajuc zo zasady ,nullum crimen sine lege“ (lat. ,ziadny zlo€in bez
zakona“), za ucelom posudzovania urcitého fudského spravania ako trestného Cinu
je nevyhnutné, aby boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu a
ak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty, nejde o trestny &in. Skutkova
podstata trestného Cinu predstavuje suhrn Styroch znakov, a to objekt trestného Cinu,
objektivna stranka trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a subjektivha stranka
trestného Cinu, pricom jednotlivé znaky su nevyhnutné, rovnocenné a obligatorne.

Po nalezitom vyhodnoteni obsahu vySetrovacieho spisu a v iom obsiahnutych
dokazov mam za to, ze vramci skrateného vySetrovania v S§tadiu po vzneseni
obvinenia bolo zistené Zze hodnota odcudzenej veci - Notebook znacky DELL Vostro




5510, Sedej farby, dosahovala v ase spachania skutku vySku 400,- EUR, a teda
nedosahovala vySku malej Skody v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona.

V predmetnej veci tak absentuje naplnenie objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a to
z dévodu, Ze hodnota odcudzenej veci nedosahovala vySku malej Skody stanovenej
Trestnym zakonom.

Po dobslednom zvazeni vSetkych skutoénosti, ktoré su uvedené v spisovom
materiali je nevyhnutné prijat zaver, ze v predmetnej veci absentuje naplnenie
skutkovej podstaty preinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade obsahu doteraz vykonanych ukonov je potrebné konStatovat, Ze
konanie obvineného XXXXX nenapifia skutkovi podstatu preéinu kradeZe podlia §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako ani Ziadneho iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak nie je vyluCena jeho
zodpovednost za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 pism. a)
Zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o priestupkoch®).

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch sa priestupku dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku alebo sa o takéto konanie pokusi
kradezou.

Po zhromazdeni vSetkych doteraz ziskanych skutoCnosti mam za to, ze sa
v predmetnej veci jedna o priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 pism. a)
Zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Citovany institut postupenia veci zabezpecuje, aby skutky, ktoré sa stali, ale o
ktorych je nepochybné, ze nie su trestnymi €inmi, nezostali v rovine verejného prava
nesankcionované, ak ich je mozné subsumovat pod niektoru skutkovl podstatu
priestupku alebo iného spravneho deliktu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matus Fecik
prokurator



