OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 153/25/1103-8 Bratislava 11l 06.02.2026
EEC: 2-10-44-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: poskodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Ccislo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovany v ¢ase okolo 01.50 hod. dna 16.05.2002 v Bratislave na ul. XXXXX €. 6
nezistenym spbésobom a predmetom rozbil na rodinnom dome na prizemi od
kuchyne aod spalne dve plastové okna nezistenych rozmerov a hrubky spolu
v hodnote 29.826,50,- Sk (990,06,- Eur), ¢im tymto svojim konanim spésobil XXXXX,
nar. XXXXX, bytom Bratislava, XXXXX celkovu Skodu poskodenim veci vo vyske
990,06,- Eur,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave Ill, Obvodneho oddelenia Policajného zboru Nove Mesto - vychod zo dha
30.10.2002 pod CVS:ORP-783/NMv-02-1lI bolo podla § 160 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 02.10.2003 rovnakej
spisovej znacky podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX pre trestny Cin poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného
zakona uc€inného v Case spachania skutku, ktorého sa mal menovany dopustit na
skutkovom zaklade, ako je vysSie uvedené.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dria 10.08.2011
sp. zn. 3Pv 312/11 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie obvineného s tym, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Nasledne bolo uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo
dna 09.12.2011 sp. zn. XV/2 Pz 131/11-4 rozhodnuté, Ze predmetnym rozhodnutim
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dria 10.08.2011pod sp. zn. 3Pv
312/11 bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12 a § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v prospech obvineného XXXXX a citované uznesenie sa zrusuje.
XXXXX prokuratury Bratislava Il sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V oddvodneni uznesenia Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, ze
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava Il odévodnil v podstate tym, Ze od spachania skutku uplynula doba 9
rokov, pricom pocas tejto doby sa nepodarilo zabezpecit obvineného na ukony
trestného konania pre jeho neznamy pobyt. Napriek uvedenému vSak nemozno
podfa Generalneho prokuratora SR podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
konstatovat, ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Z tychto dévodov Generalny prokurator Slovenskej republiky vyslovil poruSenie
zakona v ustanoveniach § 2 a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v prospech
obvineného XXXXX a uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp.
zn. 3Pv 312/11 zo dna 10.08.2011 zruSil a prokuratorovi uvedenej okresnej
prokuratury prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Povinnostou okresného
prokuratora Bratislava Ill bude vydat uznesenie podla § 228 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Nasledne prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava uznesenim sp. zn. 3 Pv
312/11 zo dna 03.01.2012 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie obvineného XXXXX preruSila stym, Ze nemozno pre nepritomnost
obvineného vec nalezite objasnit.

Konstatujem, Ze v danej veci je aj nadalej nezrealizovany prikaz na zatknutie
obvineného XXXXX, ktory podfa § 69 ods. 1 Trestného poriadku vydal dna
15.12.2003 pod sp. zn. 3Nt 368/03 na navrh prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Ill sudca Okresného sudu Bratislava Ill, preto som preskumala
opodstatnenost dalSieho trestného stihania proti obvinenému XXXXX.

V tomto smere konStatujem, Ze poverenému prislusnikovi PZ sa ani odo dna
09.12.2011, kedy vo veci rozhodol Generalny prokurator SR nepodarilo zabezpe it
pritomnost obvineného XXXXX k procesnym ukonom, ktory je nadalej
nezastihnutelny, priCom miesto jeho pobytu nie nie je zname.

V danej situacii som dospela k zaveru, zZe dalSie trestné stihanie menovaného
by nebolo zakonné, pretoze je tu dany dévod na zastavenie trestného stihania



menovaného v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Poukazujem tu na
tieto skutoCnosti:

Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuje
a trest uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Neskorsi zakon
sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Zhodne tak podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. uc€inného od
01.01.2006 trestnost Cinu sa posudzuje atrest uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol €in spachany. Ak medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest uklada
podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky ako aj Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. teda prikazuju retroaktivitu priaznivad pre pachatela a zakazuju
retroaktivitu pre pachatela nepriaznivu.

V sulade s ustalenou sudnou praxou za priaznivejSi treba povazovat ten zakon,
ktory pri pouziti suhrnu vSetkych jeho ustanoveni vztahujuci sa na posudzovany
skutok poskytuje pre pachatefa miernejsi (priaznivejSi) vysledok. Posudzuje sa teda
pouzitie skorSieho i novSieho Trestného zakona ako celku.

V zmysle tychto zasad konStatujem, zZe Cin obvineného XXXXX zo dfa
16.05.2002 spocivajuci v rozbiti dvoch okien na rodinnom dome v Bratislave na
Smredianskej ulici & 6 napifal znaky skutkovej podstaty trestného &inu
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v Case skutku, ktorého sa dopusti, kto zniCi, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu.
Za takyto Cin zakonodarca v predmetnom zakone stanovil sankciu v podobe trestu
odnatia slobody az na jeden rok alebo zakazu Cinnosti, pefiaznym trestom alebo
prepadnutim veci.

Podla neskorsieho Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. takyto &in napifia znaky
preCinu podla § 245 ods. 1, ktorého sa taktiez dopusti, kto znici, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou vec cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu t. j.
v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodu minimalne vo vyske
700,- Eur. Za takyto €in je zakonodarcom stanovena sankcia v podobe trestu odnatia
slobody az na dva roky.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/20025 Z. z. teda pri
komplexnom hodnoteni, ktory Trestny zakon je pre obvineného priaznivejSi som
zistila, ze neskorsi zakon nie je pre obvineného priaznivejSi a preto sa trestnost jeho
Cinu posudzuje podla zakona ucinného v €ase Cinu t. j. podla zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon.

Vo veci konstatujem, ze od skutku, pre ktory je obvineny trestne stihany uplynula
doba viac ako 23 rokov. O pripadnom pobyte obvineného XXXXX nie su Ziadne
poznatky, nie je v evidencii Ziadnych policajnych systémov, v Zbore vazenskej
a justiCnej straze, v Socialnej poistovni, bolo zistené, Ze tento mal evidovany trvaly
pobyt na adrese Bratislava, XXXXX a XXXXX, okres Senec do 09.10.1997, ktory si
neprediZil. Na tychto adresach sa udajne podfa obyvatelov nezdrziaval. Nie je ani
objasnené, C€i vbébec pocCas pobytu v Slovenskej republike niekde pracoval. V



evidencii odpise registra trestov Generalnej prokuratury SR nema Ziadny zaznam.
Od spachania skutku nie je o Aiom podstate ni€ zname.

V danej situacii som dospela k pravhemu zaveru, ze pocCas uvedenej doby
zanikla spoloCenska nebezpec€nost Cinu obvineného v jej materialnom vyzname.
Poukazujem na tieto skutoCnosti:

Podla § 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, ucelom tohto zakona je
chranit prava a opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb, zaujmy spoloCnosti
a ustavné zriadenie Slovenskej republiky.

Podla § 2 tohto Trestného zakona prostriedkami na dosiahnutie ucelu tohto
zakona su hrozba trestami, ukladanie a vykon trestov a ochranné opatrenia.

Podla § 3 ods. 1 citovaného Trestného zakona trestnym €inom je pre spolo¢nost
nebezpecny trestny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 ods. 2 Trestného zakona Cin, ktorého stuperi nebezpelnosti pre
spolocnost’ je nepatrny, nie je trestnym Cinom aj ked ina€ vykazuje znaky trestného
¢inu.

Podla § 3 ods. 4 Trestného zakona stupefi nebezpecnosti pre spolo¢nost je
urcovany najma vyznamom Vv fiom chraneného zaujmu, ktory bol €inom dotknuty,
spésobom vykonania ¢inu ajeho nasledkami, okolnostami za ktorych bol ¢in
spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a pohnutkou.

Ostatne citované ustanovenie § 3 ods. 4 Trestného zakona uc€inného v Case
spachania Cc¢inu teda vyzaduje vkazdom individualnom pripade vyhodnotit
komplexne konkrétny stupen nebezpecCnosti Cinu pre spoloCnost z hfadiska jeho
materialneho znaku.

Preto je namieste v danej situacii vyhodnotit stuperi nebezpecCnosti Cinu
obvineného zakladajuceho znaky skutkovej podstaty trestného Cinu poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory je pre
obvineného XXXXX vdanej situacii priaznivejSi. U tohto trestného Ccinu je
v porovnani s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona ¢&. 300/20025 Z. z. hlavne priaznivejSia trestna sadzba trestu
odnatia slobody ako hlavné kritérium porovnani s trestnou sadzbou u tohto trestného
Cinu podla novsSieho Trestného zakona. Pokial ide o okolnosti, za ktorych bol skutok
spachany konstatujem, Ze obvineny rozbil skla na oknach rodinného domu, v ktorom
byvala jeho znama XXXXX, ked jej predtym buchal na okna, ze mu usiel autobus
a preto ju ziadal, aby ho nechala u nej prespat, tato ho vSak odmietla s tym, aby
odiSiel. Okna rozbil ako reakciu na jej odmietnutie jeho poZiadavky, dalej vSak uz
nepokraCoval v protipravnom konani a z miesta Cinu odiSiel. Spésobil tak Skodu
vylu€ne na rozbitych sklach na oknach rodinného domu, ziadny iny skodlivy nasledok
nespoésobil. Stupenn nebezpecénosti takéhoto Cinu v priebehu vySe dvadsiatichtroch
rokov, ktoré uplynuli od spachania tohto skutku klesol medzi€asom az na nepatrnu
uroven, ateda vterajSom Stadiu trestného konania uz nedosahuje zavaznost
trestného Cinu, ako ho vyjadruje ustanovenie § 3 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon. Skutok nezaklada ani znaky Ziadnej skutkovej podstaty priestupku
uvedeného v zakone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie
je doévod na postupenie veci.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti som trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX zastavila v zmysle vySSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



