OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 11/25/1103-16 Bratislava Il 11.02.2026
EEC: 2-10-53-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny sa v lehote stanovenej prislusnym sudom odo dna 21. 03. 2018
az doposial, nedostavil na ambulantné ochranné lieCenie ulozené obvinenému
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX | zo dna
25.05.2016, ¢. k. 8T/21/2016, v spojeni s pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim
Okresného sudu Pezinok zo dna 11. 10. 2016, ¢. k. 38Nt/72/2016, do Centra pre
lie€bu drogovych zavislosti v Bratislave na Hrani¢nej ulici €. 2, priCom obvineny
si prevzal 3 pisomné vyzvy na nastupenie ambulantného ochranného lie€enia
S upozornenim, Ze je povinny nastupit bezodkladne, ¢o potvrdil svojim podpisom,
avSak obvineny na ambulantné ochranné lie€enie do dnesSného dria nenastupil,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Raca
CVS: ORP-1152/RAC-B3-2024 zo dfia 04.01.2025 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného
zakona, a to na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V ramci skrateného vySetrovania boli poverenym prislusnikom zabezpecené
nasledujuce dokazy.

Obvineny XXXXX (&. I. 17 - 19) vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2018
na ochranné lieCenie zo zacliatku chodil, nasledne prestal. V roku 2024 bol
hospitalizovany na psychiatrii, ¢o bolo tiez dévodom, pre¢o nemohol chodit na
ambulantné lieCenie. Drogy prestal uzivat uz davno a priblizne rok pravidelne
navstevuje psychiatricki ambulanciu doktorky XXXXX v nemocnici v Ruzinove
a myslel si, ze pokial chodi k psychiatricke a robia mu tam rézne testy, napriklad na
pritomnost omamnych a navykovych latok, o tom budu informovat automaticky aj
Centrum pre lieCbu drogovych zavislosti, ateda tam uz nebude musiet chodit.
Obvineny tiez uviedol, Ze nepopiera, Ze si preberal pisomné vyzvy zasielané mu
sudom na ochranné lieCenie ambulantnou formou, nechcel sa v§ak umyselne vyhnut
lieCeniu, uviedol, ze je ,Cisty“, je mozné kontaktovat jeho psychiatricku, ktora potvrdi,
Ze pracuje na zlepSeni svojho zdravotného stavu, pravidelne ju navstevuje, uziva
lieky a iSlo len o to, Zze si myslel, Ze to Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti ma
vedomost o tom, Ze sa podrobuje lieCbe a Zze uz tam nebude musiet chodit. Na
otazku, Ci ma obvineného oSetrujuca psychiatricka vedomost’ o tom, Zze ma sudom
nariadené ochranné lieCenie ambulantnou formou uviedol, Ze nie, ale Ze jej to
oznami, aby to vyrieSila s Centrom pre lieCbu drogovych zavislosti, aby nemusel
obvineny chodit' na lieCenie na dve rézne miesta. Na otazku, ¢i ma vedomost o tom,
Ze ambulantné ochranné lieCenie je zakonom presne definované a nie je automaticky
nahradené akoukolvek inou odbornou starostlivostou uviedol, ze si myslel, Ze
ambulantné psychiatrické lieCenie, ktoré pravidelne podstupuje, nahradza
psychiatrické lieCenie nariadené mu sudom. Na otazku, Ci je ochotny nastupit na
ochranné lieCenie nariadené mu sudom uviedol, Ze ak to bude tak, Ze nebude
postaCovat lieCenie, ktoré podstupuje u psychiatricky, urcite je ochotny chodit aj na
lie€Cenie nariadené mu sudom, ale pride mu to neucelné, nakofko by chodil do dvoch
institacii kvoli tej istej veci.

Z listinnych ddkazov vyplyvaju nasledujuce skutoCnosti.



XXXXX sudu XXXXX |sp. zn. 8T/21/2016-229 zo dna 25.05.2016,
pravoplatnym a vykonatelnym drhom 25.05.2016, bol obvineny uznany vinnym zo
spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona ainé, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupriom strazenia a su¢asne mu bolo podla § 73 odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona ulozené ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38Nt 72/2016 zo dna 11.10.2016
bolo ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou zmenené na ambulantnu
formu lieCenia.

Dna 08.12.2016 bolo vysSim sudnym uradnikom Okresného sudu XXXXX
| zaslané Centru pre lieCbu drogovych zavislosti v Bratislave nariadenie lieCby
obvineného XXXXX, pricom v dfioch 28.09.2022, 22.03.2023, 25.06.2024 boli
obvinenému zasielané Mestskym sudom XXXXX | pisomné vyzvy na nastupenie
ambulantného lieCenia, ktoré obvineny zakazdym prevzal, avSak na vyzvy
nereagoval a podfa pisomnych sprav z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti sa
obvineny nedostavuje do ambulancie od 21.03.2018 az doposial.

Zo spravy Centra pre lieCbu drogovych zavislosti (dalej len ,CPLDZ") zo dnia
15.08.2025 vyplyva, Ze sa obvineny sam a dobrovolne dostavil do CPLDZ dna
20.10.2016 stym, zZe bol dna 11.10.2016 prepusteny zo sudom nariadenej
protitoxikomanickej lie€Cby ustavnou formou v PNP Pezinok a po jej ukonc&eni prisiel
na pokraCovanie sudom nariadenej ochrannej protitoxikomanickej lieCby
ambulantnou formou do CPLDZ XXXXX. Obvineny sa na sudom nariadenu lie¢bu
ambulantnou formou dostavoval do CPLDZ pravidelne, ato vterminoch od
20.10.2016 do 11.05.2017, po preruseni v nej opatovne pokracoval od 23.11.2017 do
21.03.2018, kedy bol v zariadeni naposledy. PocCas doby lie€enia nebola
u obvineného zistena recidiva uzivania drog. Psychiater CPLDZ tiez poukazal na tu
skutoCnost, ze zmenou trestnych kddexov, ktora sa vztahuje aj na ochranné lieCenia
ulozené podla predpisov u€innych do 14.03.2024, by malo byt ochranné lieCenie
ulozené obvinenému ukoncCené uplynutim 12 mesiacov trvania vykonu ochrannej
lieCby.

Z lekarskej spravy oSetrujucej psychiatricky obvineného - XXXXX zo dna
03.11.2025 vyplyva, ze obvineny je v starostlivosti psychiatrickej ambulancie od
09.06.2022, comu predchadzala hospitalizacia na Psychiatrickej klinike PK SZU UNB
Ruzinov od 25.04.2022 do 07.06.2022. Obvineny je nastaveny na lie€bu a pravidelne
dochadza do ambulancie. Dodrziava odporu¢ané terapeutické postupy, abstinuje od
navykovych latok. V obdobi od 09.06.2022 az doposial je u obvineného vyborna
spolupraca v ambulantnej psychiatrickej lieCbe.

Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj zabezpelCenych a dolozenych
pisomnych podkladov mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie



a z ktorého bol obvineny XXXXX, nie je trestnym ¢inom.

V zmysle prvej vety § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedce-
nia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Pod pojmom ,znaky
uvedené v tomto zakone“ sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi
su Styri skupiny znakov uréujuce subjekt (pachatel), subjektivnu stranku (zavinenie,
niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie
vratane opomenutia, pri¢inna suavislost a nasledok). Z citacie vy$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné urcité
konanie kvalifikovat ako trestny ¢in, je nevyhnutné, aby vykazovalo vsetky
obligatérne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje

tfrest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona sa trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril uc¢el ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozZil sud, alebo inak, najmé utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto uvadzam, Ze v predmetnom
pripade, podfa méjho pravneho nazoru, obvineny svojim konanim mohol naplnit
zakladné znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, uvadzam vsak, Ze ustanovenie
§ 10 odsek 2 Trestného zakona upravuje tzv. materialny korektiv, zakonodarcom
deklarovanu moznost’ za istych okolnosti nepovazovat' protipravne konanie, ktoré sa
ako protipravne javi z dévodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej
podstaty konkrétneho precinu, za precin. Na podklade skratenym vySetrovanim
zabezpecCenych skutoCnosti je mozné djst k zaveru, Ze obvineny svojim konanim,
spocivajucim v neuposluchnuti opakovanych vyziev sudu na nastupenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, napinil svojim konanim



obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, na vyvodenie trestnej
zodpovednosti pri preCine sa vSak vyzaduje aj naplnenie vysSie uvedeného
materialneho korektivu, ktory predstavuje vynimku z formalneho chapania kategoria
trestnych Cinov, ku ktorého naplneniu vSak v posudzovanom pripade podla mdjho
pravneho nazoru nedos$lo, nakolko obvineny v posudzovanom obdobi, paralelne
podstupoval a doposial podstupuje v psychiatrickej ambulancii XXXXX, pdsobiacej
v UNB Ruzinov, psychiatricku liecbu, pricom uvedena lie€ba je podfa vyjadrenia
psychiatricky u obvineného uspeSna, obvineny abstinuje a dodrziava vSetky
odporucané lieCebné postupy. Obvineny vo svojej vypovedi nepoprel, Ze si vyzvy na
nastupenie sudom nariadenej ochrannej lieCby nebol prevzal, o tychto vyzvach
vedel, myslel si v8ak, Zze CPLDZ v Bratislave ma vedomost o tom, Ze podstupuje
lie€bu u XXXXX, nepovazoval za potrebné podstupovat ,duplicitne” lie€bu zavislosti
aj v CPLDZ v Bratislave, zaroven vSak uviedol, ze ak by to bolo nevyhnutné, tuto
lieCbu podstupi.

Vzhladom na sp&sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, mam za to, Zze zavaznost Cinu
obvineného je nepatrna.

Z kontextu zistenych skutoCnosti, ako aj vSetkych vysSie popisanych okolnosti
je zrejmeé, Ze obvineny podstupuje psychiatricku lie€Cbu zavislosti od omamnych a
psychotropnych latok a tato lieCba je podfa oSetrujucej lekarky obvineného uspesna.
Zavaznost takéhoto protipravneho konania obvineného sa preto javi byt nepatrnou,
nie je preto mozné voci obvinenému dalej viest' trestné stihanie, z ktorého dévodu
musi byt podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestné poriadku, zastavené, nakolko
skutok obvineného nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vySSie popisanych skutoCnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Tkacova
prokuratorka



