OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 373/22/1103-50 Bratislava Il 26.02.2026
EEC: 2-10-70-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek ukonCeniu najomnej zmluvy, ako aj napriek doruenym vyzvam
poskodeného XXXXX sa obvineni XXXXX a XXXXX odmietli vystahovat’ z bytu €. 6,
nachadzajuceho sa v bytovom dome na XXXXX v XXXXX, zapisaného na LV C.
XXXXX ktory bol predmetom najmu, priCom poskodeny XXXXX s obvinenymi ukoncil



zmluvu o prenajme ku drfiu 30.9.2021, obvineni mali nasledne predmetnu
nehnutefnost’ vypratat a odovzdat’ ju poSkodenému dna 7.10.2021 o 10:00 hod.,
avSak tak neurobili a byt neopravnene uzivali nadalej, z bytu sa vystahovali az dfia
23.12.2021, kedy predmetny byt zanechali v posSkodenom stave, konkrétne
nezistenym spdésobom a predmetom poskodili 2 matrace na postel nezistenej znacky
s rozmermi 200x90 cm v hodnote 120,24 eur, 2 vankuSe nezistenej znacCky v
hodnote 8,43 eur, sprchovy kut nezistenej znacky, na ktorom nezistenym spésobom
poskodili vaniCku v spodnej Casti a vytrhli hadice zo sprchovacieho boxu v hodnote
236,25 eur, dalej poskodili automaticku pracku zn. Whirpool, zakupenu pred 4 rokmi,
na ktorej nezistenym spdésobom odlomili dvierka v hodnote 120,- eur, taktiez
poskodili zamok cylindrickej viozky na vchodovych dverach do bytu v hodnote 34,90
eur, dalej nezistenym spb6sobom a predmetom poskodili sietku s ramom na
balkonové dvere s rozmermi 230x80cm v hodnote 251,14 eur a sietku s ramom na
okno do izby s rozmermi 150x150cm v hodnote 35,02 eur, a taktiez drevené dvierka
na kuchynskej linke s rozmermi 60x45cm, zakupené v roku 2014 v hodnote 15,- eur,
Cim spdsobili posSkodenému XXXXX Skodu na majetku v celkovej vyske 820,98 eur,

Okresnému uradu Senec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez u€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek ukoncCeniu najomnej zmluvy, ako aj napriek doruenym vyzvam
poskodeného XXXXX sa obvineni XXXXX a XXXXX odmietli vystahovat z bytu €. 6,
nachadzajuceho sa v bytovom dome na XXXXX v XXXXX, zapisaného na LV C.
XXXXX ktory bol predmetom najmu, priCom poskodeny XXXXX s obvinenymi ukongil
zmluvu o prenagjme ku dnu 30.9.2021, obvineni mali nasledne predmetnu
nehnutelnost’ vypratat a odovzdat ju poSkodenému dna 7.10.2021 o 10:00 hod.,



avSak tak neurobili a byt neopravnene uzivali nadalej, z bytu sa vystahovali az dfia
23.12.2021, kedy predmetny byt zanechali v posSkodenom stave, konkrétne
nezistenym spdésobom a predmetom poskodili 2 matrace na postel nezistenej znacky
s rozmermi 200x90 cm v hodnote 120,24 eur, 2 vankuSe nezistenej znacCky v
hodnote 8,43 eur, sprchovy kut nezistenej znacky, na ktorom nezistenym spésobom
poskodili vaniCku v spodnej Casti a vytrhli hadice zo sprchovacieho boxu v hodnote
236,25 eur, dalej poskodili automaticku pracku zn. Whirpool, zakupenu pred 4 rokmi,
na ktorej nezistenym spdésobom odlomili dvierka v hodnote 120,- eur, taktiez
poskodili zamok cylindrickej viozky na vchodovych dverach do bytu v hodnote 34,90
eur, dalej nezistenym spb6sobom a predmetom poskodili sietku s ramom na
balkonové dvere s rozmermi 230x80cm v hodnote 251,14 eur a sietku s ramom na
okno do izby s rozmermi 150x150cm v hodnote 35,02 eur, a taktiez drevené dvierka
na kuchynskej linke s rozmermi 60x45cm, zakupené v roku 2014 v hodnote 15,- eur,
¢im spdsobili posSkodenému XXXXX Skodu na majetku v celkovej vyske 820,98 eur,

Okresnému uradu Senec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Senec (dalej len ,policajt‘) uznesenim CVS: ORP-
880/SC-SC-2021 zo dna 2.10.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len
,1r. por.“) zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX, pre podozrenie zo spachania pre€inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr.
zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. v subehu s preinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., a to
na skutkovom zaklade uvedenom vySSie. Vo vztahu k dovodnosti vznesenia
obvinenia v odévodneni uznesenia poukazal policajt na obsah trestného oznamenia,
vypoved oznamovatela XXXXX v zmysle § 196 ods. 2 Tr. por., zabezpecené listinné
dbékazy, ato najma na najomnu zmluvu, ukonCenie najomnej zmluvy, vyzvy na
vypratanie nehnutefnosti, fotodokumentaciu z predmetného bytu, ako aj na odborné
vyjadrenia k hodnote poSkodeného zariadenia v byte.

Obvineni si proti uzneseniu podla § 206 ods. 1 Tr. por. do zapisnice o vysluchu
podali staznost, ktoru prokurator uznesenim sp. zn. 3Pv 373/22/1103-23 zo dna
15.11.2023 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol. V odévodneni uznesenia
prokurator o. i. uviedol, Ze dalS$im dokazovanim bude potrebné preverit, i vébec
doslo k vzniku najomného vztahu, Ci bola dohoda o ukonCeni najomnej zmluvy
platna, ¢i mali obvineni vedomost’ o povinnosti vypratat nehnutelnost, a nadvaznosti
na to vyhodnotit, Ci bolo uzivanie bytu obvinenymi protipravne a €i naplnilo vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

Po zamietnuti staznosti prokuratorom bol vo veci vykonany dna 17.9.2025
prostrednictvom doziadania vysluch svedka — poskodeného XXXXX. Zjeho
vypovede vyplynulo, Ze k podpisu najomnej zmluvy doslo dna 11.5.2021 v XXXXX
priCom ju podpisoval XXXXX, v zastupeni XXXXX, ktory ma byt bratrancom XXXXX.
Pokial poSkodeny ma vedomost, bolo to sich vedomim. Zmluva mala platit do



31.12.2021, pricom k jej vypovedi doslo dna 30.9.2021, a to na zaklade jeho vyzvy.
Byt sa mal vypratat do 7.10.2021. UkoncCenie zmluvy podpisala XXXXX s datumom
24.7.2021. Dalej uviedol, Zze preberaci protokol nespisovali, byt bol poskytnuty
najomcom zariadeny a bez poskodenych veci. Potvrdil, Zze dia 11.5.2021 pri podpise
najomnej zmluvy od XXXXX prevzal v hotovosti 1 000,- eur, ktoré peniaze im
nevratil, kedZze mu dlhovali na nagjomnom za dva mesiace sumu 530,- eur. V tejto
sume 1000,- eur bol zaratany aj depozit. Co sa tyka najmu, povazoval to za
vyrovnané, avsak nasledne mu vznikla Skoda na majetku. Nesuhlasi s vyCislenim
znalcom a tvrdi, Ze mu vznikla Skoda vo vyske 1 800,- eur, ktoru aj Ziada nahradit.
Podla jeho vedomosti obvineni po tom, C€o zniCili zariadenie bytu, utiekli do
zahranicia, asi do XXXXX V tom obdobi ho kontaktovala domovnicka, ktord mu
uviedla, ze v byte sa nonstop svieti, su otvorené okna a pustena voda. V tomto stave
byt aj nasiel, ked priSiel. Po zemi boli Spaky, bola poSkodena pracka, sprchovy kut,
postele, boli poprepichované matrace, zlomena sedacia suprava, povylamované
dvierka na kuchynskej linke, ako aj na komodach. Zaverom uviedol, Zze ho
opakovane kontaktovala domovnicCka, ze v byte je hluk, krik a buchot, priCom vzdy,
ked iSiel byt skontrolovat, volal aj policiu.

Podfla § 218 ods. 1 Tr. zak., kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt
iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., kto zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Vzhfadom na doposial vykonané dokazovanie som dospel k nasledujucim
skuto€nostiam.

Vo vztahu k pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. mam za to, Ze nebola naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty v podobe neopravneného uzivania. V prvom
rade je potrebné poukazat na okolnosti uzatvarania zmluvy o najme, ako aj jej
vypovede zo strany posSkodeného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ZzZe
k uzatvoreniu zmluvy malo déjst dfia 11.5.2021 v XXXXX medzi prenajimatelom
XXXXX a ngjomcami XXXXX XXXXX a XXXXX. Za najomcov je vSak zmluva
podpisana XXXXX, ato bez akéhokolvek prilozeného splnomocnenia,
preukazujuceho opravnenie tejto osoby konat za najomcov. Z ukonCenia najomnej
zmluvy, datovaného k 24.7.2021, vyplyva, Ze zmluvné strany sa mali dohodnut na
skonCeni najmu ku dnu 30.9.2021, pricom vSak uvedenu listinu podpisala iba
XXXXX. Nasledne bola poSkodenym dria 3.10.2021 vyhotovena vyzva na vypratanie
a odovzdanie predmetnej nehnutefnosti do 7.10.2021, ktora bola dna 5.10.2021
doruc¢ena XXXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol preukazany platny vznik najomne;j
zmluvy v zmysle ustanoveni § 685 anasl. zdkona €. 40/1964 Zb. (Obciansky
zakonnik), ako ani jej platné ukoncenie, nakolko pokial malo dojst k dohode medzi
zmluvnymi stranami o ukonceni najmu, tato mala byt podpisana oboma najomcami,
ako aj prenajimatefom, k comu vSak nedoslo. PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi
navySe uviedol, Ze pri podpise najomnej zmluvy dna 11.5.2021 prevzal od osoby
XXXXX (ktory ma byt bratrancom XXXXX) zalohu 1 000,- eur, ktora nebola
najomcom po ich odchode zbytu vratena, nakofko si ju poSkodeny ponechal



z dévodu dlhu na najomnom, ¢im povazoval najom za vyrovnany.

Z uvedenych dévodov mozZno uzavriet, Ze pokial nebol preukazany ucinny
vznik najomného vztahu, ako ani jeho uc€inné ukoncenie udajnou dohodou, priCom
najomné za celu dobu, poCas ktorej obvineni uzivali predmetny byt, bolo podla
vypovede poskodeného uhradené, nemozno hovorit o neopravnenom uzivani
predmetného bytu, z ktorého dévodu neboli naplnené vsSetky znaky skutkovej
podstaty pre€inu podla § 218 ods. 1 Tr. zak. a konanie obvinenych v tomto smere
teda nemdze byt postihované indtitutmi trestného prava.

Co sa tyka pre&inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
uvadzam nasledovné. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze na inventari
bytu skutoCne vznikla Skoda poSkodenim, ktora bola v zmysle odbornych vyjadreni
vyCislena na sumu 820,98 eur (upravena suma oproti skutku v uzneseni o vzneseni
obvinenia vzhladom na obsah odborného vyjadrenia). V tomto smere pritom nie je
podstatnym tvrdenie poskodeného o tom, ze skutoCna vyska Skody je 1 800,- eur,
nakolko toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal a neexistuju takeé
skutoCnosti, ktoré by spochybnovali spravnost odbornych vyjadreni, poskytnutych
opravnenymi osobami.

Dalej je potrebné poukazat na okolnosti ohladom spésobu poskodenia
jednotlivych veci. Z poSkodenym predlozenej fotodokumentacie vyplyva, Zze napriklad
k posSkodeniu pracky (120,- eur) mohlo prist aj inak ako umyselnym konanim
obvinenych, nakolko tato prave v oblasti pantov dvierok vykazuje znamky hrdze,
z ktorého dévodu nie je vylu€ené ani ich ulomenie pri otvarani, €i zatvarani. Rovnako
mozno uvazovat pri poSkodeni sprchovej vanic¢ky (236,25 eur), Ci dvierok na
kuchynskej linke (15,- eur), nakofko ide o veci dennej potreby, priCom existuje
viacero spoOsobov ich poskodenia, odliSnych od umyselného konania, ktoré sa
v tomto konani dokazovanim nepodarilo preukazat. Na strane druhej vSak veci ako
sietky na okna, €i matrace a postele naozaj vykazuju také znamky poskodenia, ktoré
by mohli nasvedCovat umyselnému konaniu obvinenych, ¢o zodpoveda obsahu
vypovede poskodeného. Mozno teda uzavriet, ze vykonanym dokazovanim nebol
preukazany vznik aspon malej Skody v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. (teda Skody nad
700,- eur), a to umyselnym konanim obvinenych spocivajucim v poSkodeni cudzej
Veci.

Je vS8ak potrebné uviest, Ze aj v pripade preukazania umyselného spdsobenia
Skody vo vysSke 820,98 eur obvinenymi, by bola v uvedenom pripade na mieste
aplikacia materialneho korektivu vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., ato najma
s prihliadnutim na vysSku Skody, iba nepatrne presahujucu sumu 700,- eur, ako aj na
ostatné kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak., ktoré som vyhodnocoval v duchu
skutoCnosti uvedenych vysSie.

Vo vztahu k pévodcovi tohto posSkodenia uvadzam, ze z vysluchu obvinenych
pred sudcom pre pripravné konanie dna 20.9.2023 vyplynulo, Ze kfu¢e od
predmetného bytu nemal okrem obvinenych nikto iny. Pokial obvineni vo vysluchu na
sude uviedli, Ze v byte okrem jednej postele ni¢ nebolo, tato skutocnost je v rozpore
s Cl. V bod 3. ngjomnej zmluvy, ako aj s vypovedou poSkodeného. Pokial aj uvedena
najomna zmluva nebola u€inne uzatvorena v zmysle predpisov obCianskeho prava,
obvineni s jej obsahom museli byt oboznameni, nakolko vykonavali uhrady v zmysle



tam dohodnutych podmienok. Vzhfadom na absenciu preberacieho protokolu k bytu,
ako aj vzhlfadom k neexistencii fotodokumentacie bytu vyhotovenej pri jeho preberani
najomcami (napriek skuto¢nosti, ze tato mala byt podla ¢l. V bod 2. zmluvy o najme
vyhotovena) v8ak nemozno jednoznacne, vrovine potrebnej na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti, ustalit stav poSkodenych veci, zmienovanych
v skutkovej vete tohto uznesenia, v Case preberania predmetného bytu najomcami.

Vykonanym skratenym vySetrovanim tak bolo preukazané, ze neboli naplnené vsetky
formalne znaky pre€inu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,,
avSak stihany skutok by mohol byt priestupkom podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, vzhfadom na ¢o som podlfa § 214 ods. 1 Tr. por.
rozhodol o postupeni veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Malik
prokurator



