OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 396/23/1105-7 Bratislava V 02.02.2026
EEC: 2-12-197-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava V zo dna 8.1.2024, spisova znacka 4 Pv 396/23/1105, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 09.05.2023 v €ase od 11.00 hod. do 11.45 hodine na Obvodnom oddeleni PZ
Petrzalka- sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, so sidlom XXXXX 22 v
mestskej Casti Bratislava- Petrzalka pred poverenym prislusnikom PZ po riadnom
zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle
§ 131 odsek 1 Trestného poriadku vypovedal v trestnej veci pre€inu poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona vedenej na Obvodnom oddeleni



PZ Petrzalka- sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod spisovou znackou
ORP-536/PS-B5-2023 a uviedol, Ze dfia 05.05.2023 v €ase od 15:15 hod. sa vratil
domov na dresu trvalého pobytu na XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX zaparkoval
motorku XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX zelena metaliza tmava, TEC: XXXXX pred
tento obytny panelovy dom, a to zo strany, kde sa nenachadza terasa, teda zo strany
materskej Skolky, pricom motorku zaparkoval pred branku a pouzil iba boCny stojan,
ktorym motorka disponuje na lavej strane. Nasledne si cez branu vSimol, Ze motorka
je padnuta na zemi. Bolo to v Case priblizne o 15:55 hod.. Motorku ihned zo zeme
zdvihol a postavil som ju naspat na bocny stojan. Motorka bola spadnuta na pravu
stranu, pricom stojan sa nachadza na lavej strane. Z daného dévodu nadobudol
podozrenie, Zze motorku musel s urCitostou niekto zhodit, lebo takto naklonena
motorka na stojane by nemala Sancu prevalit sa na druhy bok. Naslednym
skratenym vySetrovanim v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ
Petrzalka- sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod spisovou znackou
ORP-536/PS-B5-2023 pre preCin posSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona bolo zistené, Ze skutok sa nestal a trestné stihanie vedené pod
spisovou znackou ORP-536/PS-B5-2023 bolo zastavené na podklade uznesenia
povereného prislusnika PZ podfa § 215 odsek 1 pismeno a), odsek 4 Trestného
poriadku zo dna 21.07.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.08.2023.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 8.1.2024, spisova
znacka 4 Pv 396/23/1105, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Bratislava V uznesenim sp. zn. ORP-536/1-VYS-B5-2023 zo dra 25.10.2023 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre precin kriva vypoved
a kriva prisaha podfla § 346 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
Ze dna 09.05.2023 v ¢ase od 11.00 hod. do 11.45 hodine na Obvodnom oddeleni PZ
Petrzalka- sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, so sidlom XXXXX 22 v
mestskej Casti Bratislava- PetrZzalka pred poverenym prislusnikom PZ po riadnom
zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle
§ 131 odsek 1 Trestného poriadku vypovedal v trestnej veci pre€inu poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona vedenej na Obvodnom oddeleni
PZ Petrzalka- sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod spisovou znackou
ORP-536/PS-B5-2023 a uviedol, Zze dfia 05.05.2023 v €ase od 15:15 hod. sa vratil
domov na dresu trvalého pobytu na XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX zaparkoval
motorku XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX zelena metaliza tmava, TEC: XXXXX pred
tento obytny panelovy dom, a to zo strany, kde sa nenachadza terasa, teda zo strany
materskej Skolky, priom motorku zaparkoval pred branku a pouzil iba boCny stojan,
ktorym motorka disponuje na lavej strane. Nasledne si cez branu vSimol, Ze motorka
je padnuta na zemi. Bolo to v Case priblizne o 15:55 hod.. Motorku ihned zo zeme
zdvihol a postavil som ju naspat na bocny stojan. Motorka bola spadnuta na pravu
stranu, pricom stojan sa nachadza na lavej strane. Z daného dévodu nadobudol
podozrenie, Zze motorku musel s urCitostou niekto zhodit, lebo takto naklonena
motorka na stojane by nemala Sancu prevalit sa na druhy bok. Naslednym



skratenym vySetrovanim v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ
Petrzalka- sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod spisovou znackou
ORP-536/PS-B5-2023 pre preCin posSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona bolo zistené, Ze skutok sa nestal a trestné stihanie vedené pod
spisovou znackou ORP-536/PS-B5-2023 bolo zastavené na podklade uznesenia
povereného prislusnika PZ podfa § 215 odsek 1 pismeno a), odsek 4 Trestného
poriadku zo dna 21.07.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 08.08.2023.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 4 Pv
396/23/1105 zo dna 08.01.2024 bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému
podmienecne zastavené podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 216 ods.
2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna doba vtrvani 24
(dvadsat'styri) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 20.01.2024, teda skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania trvala od 21.01.2024 do 20.01.2026.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol sudne trestany a taktiez nie je
proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného Cinu. Obvineny sa v priebehu skuSobnej doby dopustil jedného priestupku
na useku cestnej premavky, za ktory bol potrestany blokovou pokutou nezaplatenou
na mieste v sume 60,- EUR. Nakolko pri predmetnom priestupku nejde o druhovo
zhodné protipravne konanie, resp. nejde o skutok, ktory by poruSoval rovnaky objekt
zakonom chranenych zaujmov, ako trestny Cin, za ktory bolo osobe XXXXX
vznesené obvinenie v predmetnej trestnej veci, nemozno vyslovit zaver, Zze obvineny
sa v priebehu skuSobnej doby dopustal konania, z ktorého by bolo zrejmé, Ze zo
svojho predoslého protipravneho konania v trestnopravnom zmysle sa nepoucil.
Z uvedeného dovodu je mozné prisvedCit zaveru, Zze obvineny v priebehu plynutia
skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny zivot.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného
stihania ulozena povinnost nahradit spdsobenu Skodu, nakolko jeho trestnou
¢innostou nebola spbésobena Ziadna Skoda. Obvinenému neboli uloZzené ani iné
obmedzenia v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhfadom k vySSie uvedenému konStatujem, Zze obvineny v priebehu
skuSobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zivot a kedze splnil vSetky
predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol som
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. David Hoppan
prokurator



