OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 310/25/1105-11 Bratislava V 17.02.2026
EEC: 2-12-307-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v ¢ase 0 14.40 hod. dnha 09.11.2025 v Bratislave na ul. Einsteinova €. 18, pred tam
nachadzajucim sa OC Aupark prechovaval a nasledne v zmysle § 89a ods. 1
Trestného poriadku dobrovolne vydal hliadke PZ pod volacim znakom ELAN 205 1
ks sklenena fajka zn. Remo o dizke 10 cm s obsahom krystalickej latky bielej farby,
pricom naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze sa jedna o biely krystalicky
material s hmotnostou 27 mg s priemernou koncentraciou 64,3 % metamfetaminu,
obsahujuci 17 mg absolutneho metamfetaminu vo forme volnej bazy, predstavujuce
1 obvyklu jednorazovu davku drogy a 1 ks papierova skladacka s logom prevadzky
Action, s obsahom krystalickej latky bielej farby, sa nachadzal material s hmotnostou
111 mg s priemernou koncentraciou 67,7 % metamfetaminu, obsahujuci 75 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme vofnej bazy, predstavujuce 2 - 8 obvyklych
jednorazovych davok drogy, kde latka metamfetamin je v zmysle zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych



latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |II. skupiny
psychotropnych latok, pricom uvedenu drogu mal obvineny pri sebe bez prislusného
opravnenia

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka-sever pod spis. zn. XXXXX bolo dna
03.01.2026 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
precin neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil obvineny na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik po vykonanom dokazovani v ramci skrateného
vySetrovania dna 05.02.2026 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX.Po preskumani celého
spisového materialu, som zistil, Ze v uvedenom pripade su splnené vSetky
podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216 a nasl.
Trestného poriadku a takyto postup je v tejto veci plne dévodny.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preéine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak a)
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, b) nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a c) vzhladom na osobu
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému
skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zaCina
pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX je stihany pre pre€in neopravnené prechovavanie omamnej
latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, na ktory zakon
stanovuje trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky. Teda je naplnena
podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku, Ze musi ist o konanie o
precCine, na ktory Trestny zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov.

Obvineny XXXXX spolupracoval s organmi Cinnymi v tresthom konani a
priznaval spachanie prejednavaného skutku. Vo svojom vysluchu v procesnom



postaveni obvineného dna 30.01.2026 pred poverenym prislusnikom PZ spachanie
skutku doznal a to plne v sulade s uznesenim o vzneseni obvinenia a svoj skutok
olfutoval, ¢im je splnena podmienka uvedena v § 216 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Taktiez obvineny vo vysSie uvedenom vysluchu dria 30.01.2026 suhlasil s
podmienecnym zastavenim trestného stihania. Tym je naplnena aj dalSia podmienka
uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku a to, Zze trestné stihanie sa méze
podmienecne zastavit' iba so suhlasom obvineného.

Zaroven konanim obvineného XXXXX, ktoré sa mu kladie za vinu, nevznikla
Ziadnej osobe skoda.

V zmysle § 216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, s prihliadnutim na
povazovat za dostaCujuce. Obvineny je totiz osobu doposial sudne netrestanou,
pricom sa nedopustil Ziadneho priestupku. Zaroven ide o osobu, ktora ma podla
vlastnych slov riadne zamestnanie. Takisto je potrebné poukazat aj na charakter
spachanej trestnej Cinnosti, a teda Ze obvineny mal mat v spodnej hranici iba 3
davky drogy, a preto mozno tvrdit, ze obvineny sa dopustil trestného Cinu mensej
zavaznosti.

Vo vztahu k vySSie uvedenému je na mieste konstatovat, ze obvineny viedol a
vedie riadny zivot, pricom prejednavany skutok mozno povazovat za jeho ojedinelé
vyboc€enie z riadneho ramca zivota a mozZno sa domnievat, Ze prejednanie veci
podmienecnym zastavenim trestného stihania bude vzhladom na osobu obvineného
postaCujuce k tomu, aby viedol v buducnosti riadny a usporiadany Zivot a aby
nedochadzalo z jeho strany k opakovanému pachaniu trestnej €innosti.

Z predlozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhfadom na hore uvedené, som sa rozhodol trestné stihanie obvineného
XXXXX, pre preCin neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, podmieneCne zastavit, nakolko na
prevychovu a napravu obvineného nie je nevyhnutné, aby bolo jeho konanie
prejednavané pred sudom a aby mu bol uloZeny trest.

Ak bude obvineny XXXXX v priebehu skusSobnej doby viest’ riadny zivot
(t.j. najma nedopustat’ sa trestnej €innosti, priestupkov, resp. protipravneho
konania), rozhodnem, ze sa osved¢il. Inak rozhodnem, a to pripadne aj pocas
skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Pobijak, PhD.
prokurator



