OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 282/25/1105-15 Bratislava V 04.03.2026
EEC: 2-12-388-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si riadne nepIni zakonnu vyZivovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 62 a
nasledne Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ktora mu bola deklarovana aj XXXXX
sudu XXXXX V, pod sp. znaCkou XXXXX zo dna XXXXX s pravoplatnostou dna
XXXXX kde mu bolo uréené prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX narodeného
XXXXX sumou vo vyske 50,-€ mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do
15. dha v kazdom mesiaci vopred na ucet prislusného ustavného zariadenia a to
XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom tuto vyzivovaciu povinnost si neplni riadne v
Bratislave, ani, nikde inde od aprila 2022 aZ doposial, vynimajuc mesiac september
2022, kde uhradil sumu vo vyske 250,- Eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh
voCi prislusnému ustavnému zariadeniu spolu vo vyske 2100,- Eur, priCom pocas
neplnenia si vyzivovacej povinnosti sa obvineny nepodiefal na vychove svojho syna,
v rozhodnom obdobi nie je ani nebol Ziadatelom a poberatefom Statnych socialnych



davok poskytovanych UPSVaR Bratislava, podla spravy zo Socialnej poistovne nie je
zamestnany a nie je poberatelom Ziadnych davok vyplacanych Socialnou
poistoviou,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim
pod sp. zn. XXXXX dha XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo obvinenému
dorucené dna XXXXX

Nasledne predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny neplatil riadne
vyzivné na svojho syna XXXXX, ato v obdobi od mesiaca april 2022 doposial,
v désledku ¢oho mu vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 2.350,- Eur, priCom
v mesiaci september 2022 vykonal jednorazovu uhradu vo vyske 250,- Eur.

Vo veci bol dha 15.01.2026 vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze sa
priznava ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, je si vedomy svojej viny, konanie
uprimne lutuje a bude sa snazit’ svoj dlh vyrovnat.

Dria 05.02.2026 bola vypocuta ako svedok poskodena XXXXX, ktora okrem
iného uviedla, Ze je zamestnankyriou CDR, v ktorom je umiestneny malolety XXXXX
a ktorého otcom je obvineny XXXXX. Dalej uviedla, Ze obvineny uhradil cely dih, vo
viacerych platbach ato vo vySke 2.000,- Eur adva razy vsume 50,- Eur. Tiez
uviedla, Ze malolety netrpel hmotnou nudzou v obdobi, po€as ktorého si povinna
osoba neplnila vyzivovaciu povinnost ani to na maloletého nemalo nepriaznivé
nasledky, kedZe boli zo strany CDR XXXXX zabezpelené vsetky jeho zakladné
Zivotné potreby vratane stravy, byvania, oSatenia, zdravotnej starostlivosti a riadnej
starostlivosti zo strany CDR XXXXX.



Z uvedenych udajov a zabezpeCenych dbékazov vyplyva, Ze obvineny
dodatoCne zaplatil poSkodenej spolu sumu 2100,- Eur, a to poukazanim penaznych
prostriedkov na ucfet poskodenej, Cim v plnom rozsahu uhradil celd vySku
zameSkaného vyzivného, tzn. ze obvineny XXXXX si dodatoCne svoj dlh na
vyzivnom na svojho syna XXXXX splnil v plnom rozsahu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej lutosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Varga
prokurator



