OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 234/25/6603-15 Brezno 16.02.2026
EEC: 2-46-12-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dia 9. 12. 2025 okolo 18.30 h vosla pocCas otvaracich hodin do predajni
Pepco v nakupnom centre SI v XXXXX kde nasledne sa snazila predajfiu opustit' s
odcudzenym tovarom, ktorého hodnota nepresiahla malu Skodu, pricom bola
zastavena zamestnankynou XXXXX, naco tuto XXXXX fyzicky napadla tak, Ze ju
dvakrat udrela pastou do tvare a poskriabala jej ruky s vyZzadovanou dobou lieCenia
do 5 dni bez praceneschopnosti, vulgarne jej pri tom nadavala a vyhrazala sa jej, ze
bude ostro sledovana, ze bude mftva Zena a skoncila, ¢o u nej vzbudilo dévodnu
obavu, Ze tieto vyhrazky uskuto¢ni, v tom Case do konfliktu zasiahol jeden z tam
pritomnych zakaznikov, ktory s XXXXX zapasil a snazil sa jej zabranit v dalSom
protipravhom konani, avSak nasledne rozhadzovala po predajni nakupné kosSiky a
tymito zasiahla zatvorené sklenené vstupné dvere, do ktorych taktiez niekolkokrat
kopla a rozbila ich, ¢im spésobila pre spolocnost XXXXX, Skodu poskodenim vo
vySke 1.100,- EUR,

-dfia 09.12.2025 v €ase o 19:07 hod. v predajni XXXXX v nakupnom centre
XXXXX sa spravala vocCi hliadke Mestskej policie v XXXXX v zloZeni XXXXX a
XXXXX agresivne, vyvadzala, potom, €o rozbila sklenené vstupné posuvné dvere na
predajni, odmietla preukazat svoju totoznost a nasledne na zadnom sedadle
sluzobného vozidla XXXXX, kriCala, obvinovala hliadku Mestskej policie v XXXXX,
Ze jej ukradli kabelku, bola agresivna a nadavala XXXXX, nasledne ho dlariou prave;j
ruky udrela do licovej oblasti na lavej strane, na €o pouzil hmat, Ze ju pritlaCil pravou
rukou o sedadlo a okno a aj po opakovanych vyzvach na upustenie od protipravneho
konania neprestala, ale nadalej nadavala XXXXX, Ze je mrdka, ze ho znici, Ze
skoncil v policii, €o vravela poCas cesty sluzobnym autom az na Obvodné oddelenie
Policajného zboru v XXXXX, kde za prvou mrezou na prizemi XXXXX opat
nadavala, Ze je mrdka, Ze skonCil v policii a ked stal oproti nej, opat ho chcela udriet
pravou dlanou po favom lici, avSak sa jej trochu uhol, tak ho len Suchla a v utoku
pokraCovala a pravou nohou ho kopla do stehennej Casti na lavej nohe, priCcom stale
vykrikovala na neho rovnaké slova a spravala sa agresivne, priCom uvedenym
konanim pachatelka nespdsobila XXXXX zranenia a nevznikla mu Ziadna $koda na
uniforme, ani majetku, priCom bola pachatefka podrobena dychovej skuske na
zistenie alkoholu v krvi na pristroji Drager Alcotest 7410, v. €. ARFM-068 0 20.15 h s
pozitivnym vysledkom 0,77 mg/1,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX OR PZ XXXXX CVS:
XXXXX zo dna 09.12.2025 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku vo veci pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zakona v
jednoCinnom subehu s preinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2, pism. e) Tr. zakona s poukazom na § 122 ods. 2, pism. b) Tr. zakona a s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX OR PZ XXXXX CVS:
XXXXX zo dna 31.12.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie



XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zdkona v jednoinnom subehu s
pre€inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. e) Tr. zakona
s poukazom na § 122 ods. 2, pism. b) Tr. zakona a s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 9. 12. 2025 okolo 18.30 h voS$la pocas otvaracich hodin do predajni
XXXXX, kde nasledne sa snazZila predajriu opustit s odcudzenym tovarom, ktorého
hodnota nepresiahla malu Skodu, pricom bola zastavena zamestnankyriou XXXXX,
naco tuto XXXXX fyzicky napadla tak, Ze ju dvakrat udrela péstou do tvare a
poskriabala jej ruky s vyZzadovanou dobou lieCenia do 5 dni bez praceneschopnosti,
vulgarne jej pri tom nadavala a vyhrazala sa jej, Ze bude ostro sledovana, Ze bude
mrtva Zzena a skoncila, ¢o u nej vzbudilo dévodnu obavu, Ze tieto vyhrazky uskutocni,
v tom Case do konfliktu zasiahol jeden z tam pritomnych zakaznikov, ktory s XXXXX
zapasil a snaZil sa jej zabranit v dalsom protipravnom konani, av8ak nasledne
rozhadzovala po predajni nakupné koSiky a tymito zasiahla zatvorené sklenené
vstupné dvere, do ktorych taktiez niekolkokrat kopla a rozbila ich, ¢im spdsobila pre
spolo¢nost’ XXXXX, Skodu poskodenim vo vyske 1.100,- EUR.

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dha
10.12.2025 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku vo
veci pre€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1, pism. a) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dna
21.01.2026 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precCin utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1, pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

dnia 09.12.2025 v ¢ase o 19:07 hod. v predajni XXXXX v nakupnom centre
XXXXX sa spravala vocCi hliadke Mestskej policie v XXXXX v zloZzeni XXXXX a
XXXXX agresivne, vyvadzala, potom, ¢o rozbila sklenené vstupné posuvné dvere na
predajni, odmietla preukazat svoju totoZnost a nasledne na zadnom sedadle
sluzobného vozidla XXXXX, kricala, obviriovala hliadku Mestskej policie v XXXXX,
Ze jej ukradli kabelku, bola agresivna a nadavala XXXXX, nasledne ho dlariou pravej
ruky udrela do licovej oblasti na lavej strane, na ¢o pouZil hmat, Ze ju pritlacil pravou
rukou o sedadlo a okno a aj po opakovanych vyzvach na upustenie od protipravneho
konania neprestala, ale nadalej nadavala XXXXX, Ze je mrdka, Zze ho zniCi, ze
skoncil v policii, ¢o vravela pocas cesty sluzobnym autom az na Obvodné oddelenie
Policajného zboru v XXXXX, kde za prvou mrezou na prizemi XXXXX opéat
nadavala, Ze je mrdka, Ze skoncil v policii a ked’ stal oproti nej, opat ho chcela udriet
pravou dlariou po lavom lici, avsak sa jej trochu uhol, tak ho len Suchla a v utoku
pokracovala a pravou nohou ho kopla do stehennej ¢asti na lavej nohe, pricom stale
vykrikovala na neho rovnaké slova a spravala sa agresivne, pricom uvedenym
konanim pachatelka nesposobila XXXXX zranenia a nevznikla mu Ziadna skoda na
uniforme, ani majetku, pricom bola pachatelka podrobena dychovej skuSke na
zistenie alkoholu v krvi na pristroji Dréger Alcotest 7410, v. ¢. ARFM-068 o0 20.15 h s
pozitivnym vysledkom 0,77 mg/1.



Obe vyssie uvadzané trestné konania boli uznesenim vysetrovatela OKP OR
PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfia 21.01.2026 podfa § 21 ods. 3 Tr. poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Skutky boli po spojeni veci na spolo¢né konanie zmenou pravnej kvalifikacie
kvalifikované ako pre precin utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Tr. zadkona a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2, pism. e) Tr. zakona s poukazom na § 122 ods. 2, pism. b) Tr. zakona a s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Opatrenim C.k. XXXXX zo dna 10.12.2025 bola podozrivej ustanovena za
obhajkynu podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku, § 33b ods. 1 Tr. poriadku, § 40 ods. 1 Tr.
poriadku XXXXX, advokatka so sidlom Ak XXXXX, XXXXX

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, svedokyna
— posSkodena XXXXX a svedkyna XXXXX, svedok poskodeny XXXXX XXXXX,
svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX. Zaroven
vypracovany znalecky posudny material.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu v pripravhom konani uviedla, ze Ze
nakolko sa blizili Vianoce aona bola vo velmi zlej finan¢nej situacii, chcela
zabezpecCit nejaké darCeky pre deti, mala vypité a napadlo ju, ze by mohla pre nich
nie¢o v obchode ukradnut. Dna 09.12.2025 okolo 18.30 h priSla do predajne XXXXX.
Mala so sebou velku cestovnu tasku, v kabinke do nej vlozila rézny tovar. V ruke tiez
drzala nejaké obleCenie, prechadzala smerom ku vychodu, ked priSla ku nej
predavaCka. Povedala jej, ze tovar chce vratit, lebo jej nesedi. Predavacka jej
povedala, aby jej ukazala taSku. Ona sa zlakla, predavacka jej chytila tasku a ona sa
jej chcela vytrhnut. Tiez ju chytil nejaky zakaznik a predavaCcka uzamkla vstupné
dvere. Vtedy zacCala hadzat nakupné kosSiky po predajni a do dveri, do tych aj
niekolko krat kopla. Ci sa aj niekomu vyhrazala, to si nepamata, ale uréite by nikomu
neublizila. Od roku 2010 je ambulantne lieCena na psychiatrii. V ¢ase skutku bola
pod vplyvom alkoholu, ktory by nemala vébec pozivat. Je jej velmi [uto, Co sa stalo,
v sucCasnej dobe nebyva nikde, prespava u kamaratiek, chcela by nahradit' Skodu, ale
nema dostatok finan¢énych prostriedkov.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri svojom vysluchu v pripravhom konani
uviedla, Ze pracuje v Pepco v Brezne ako veduca smeny. Okolo 18.30 hod priSla do
predajne zena stredného veku, hnedé vlasy. Mala pri sebe cestovnu tasku, ktora
bola evidentne prazdna. Skusala si rézny tovar, poziadala ju aj o pomoc. Bolo z nej
dost’ velmi citit’ alkohol. Spravala sa podozrivo, ked vysla z kabinky, mala cestovnu
tasku naplnenu. Sla smerom ku dveram, aby mohla tuto zakazni¢ku zastavit. Ona jej
povedala, Ze by chcela nejaky tovar vratit. Ona ju vyzvala, aby jej ukazala tasku.
Povedala dobre, ale v tej sekunde sa vytrhala, zachytila jej taSku a vtedy jej zacala
tato zena nadavat, Ze je pojebana mrdka a ze bojuje proti tomuto Statu a pri tom ju
buchla pastou ruky dvakrat do tvare, lica a doskriabala jej ruky. Zakaznik v predajni
ju zacCal branit. Ona zacala zapasit’ aj s nim. Zavolali policiu, medzitym uzavreli dvere



do predajne, aby neutiekla. Ona stale zapasila so zakaznikom a zacala rozhadzovat
nakupné kosiky. Jeden hodila smerom ku nej, a dalSie o dvere, niekolko krat do nich
aj kopala, snazila sa dostat z predajne. Dvere rozbila aohla aj ich ram. Pred
predajnou sa objavili dvaja pani, povedali, Ze su vojaci a pomdzu. Takze dvere nasilu
otvorila a vpustila ich dnu. Tito dvaja pomohli tomu zakaznikovi, ¢o s fiou zapasil uz
predtym. Cely €as nadavala, Ze su mrdky, pice, Ze klamu. Taktiez sa im vyhrazala, ze
si zapamata ich tvare a ze budu mftve zeny. Bola mimoriadne agresivna, mali
problém ju spacifikovat traja chlapi. Jej zranenia si vyZiadali len jednorazové
oSetrenie. Predbezna Skoda v predajni je 700.00 €.

XXXXX uviedla, Zze dna 09.12.2025 pracovala v XXXXX ked sa o0 18.30 hod
vratila z prestavky, kolegyna XXXXX jej povedala, Zze tam maju podozrivu osobu.
Uvedena osoby iSla do kabinky skusat veci, na pleci mala prazdnu tasku, no ked
vySla von, taska bola plna. Ked iSla smerom z predajne, vtedy ju kolegyna zastavila,
Ci jej mOZe ukazat tasku. Ona bola na pokladni, no pocula krik. ISla za nimi a videla,
ako sa natahuju otu velku cestovnu tasku. Kolegyni sa podarilo tasku vytrhnat
avzala jej aj kabelku, aby neuSla. Prisli k dveram a zavreli ich. Vratila sa
k pokladniam, kde mala mobil, aby zavolala policiu a kolegyfia Sla za fiou. DotyCna
osoba hadzala jej kolegyni XXXXX kosiky. Ked volala s policiou dotyCna sa chcela
dostat’ von z predajne. Avtedy pomohol jeden pan, zakaznik, ktory sa ju snazil
spacifikovat. Videlo to zvonku dvaja pani a zabuchali na dvere, aby ich pustili dnu.
Oni pomohli tuto Zzenu drzat az do prichodu mestskej policii. Po prichode hliadky, ju
tato vyzvala, aby ukazala tasku, a ona zacCala byt agresivna. Napadla aj mestského
policajta. Nasledne sa tvarila, Zze odpadla a policajt jej povedal, ze zavolaju
zachranku, ale Ze si to zaplati, ked kamufluje. na to sa postavila, nechcela im dat
tasku, no hliadke sa to podarilo a zistili, ze je plna odcudzeného tovaru. Nasledne
odiSla s hliadkou. Po€as napadania kolegyne Koziakovej, stale kriCala, Zze su mrdky
a, Zze si ich najde ze maju po pici. Na kolegyni si vSimla, ze mala na tvari na pravej
strane Cervené lice, na €o jej povedala, Ze ta Zena jej dala dva udery do tvare. Tiez
ju mala udierat’ koSikom, ona to vSak nevidela, ale videla, ako po nej hadze kosSiky.
Pocas tohto vycCinania, zena stale vulgarne nadavala, bola mimoriadne agresivne,
arogantna a vulgarna.

XXXXX pri svojom vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze pracuje
v predajni XXXXX XXXXX, v ten den mala volno, kontaktovala ju kolegyna XXXXX,
Ze ju napadla v predajni agresivna zZena. Hned po telefonate, kontaktovala policiu
a dostavila sa do predajne asi 10 minut po telefonate. Ked' prichadzala, hned si
vSimla, ze dvere su rozbité, bol tam neporiadok, rozhadzané koSiky a tovar. pri
dverach ju Cakala rozruSena kolegyna, ktora jej povedala, Ze zakaznicka sa spravala
cely €as podozrivo, ked chcela, aby jej ukazala tasku, tak ju napadla. Bolo z nej citit
alkohol. Kolegyria mala opuchnuté lice, kde ju zakaznicka udrela pastou. Pomohol
jej zakaznik a potom dalSi dvaja chlapi, ktory ju spacifikovali. Kolegyna $la potom na
oSetrenie a Zenu odviezla policia. Cena ukradnutého tovaru bola cca 150,-€, Skodu
na dverach nevedela eSte vycislit.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu v pripravnom konani
uviedol, ze 09.12.2025 bol v praci a 0 19.03 hod mu prislo hlasenie z OO PZ XXXXX
na sluzobny mobil, Zze v predajni XXXXX mala napadat personal a poSkodzovat
majetok Zena. Po prijazde s kolegom XXXXX videli na zemi zenu a pridrziavali ju
dvaja zakaznici. Pustili ju avtedy sa zaCala spravat agresivne. Vyzval ju, aby



ukazala doklad o zaplateni tovaru, ¢o mala v taSke, povedala, Ze to nakupila v ten
den doobeda. PocCas toho stale predavackam nadavala, zaCala plakat, ziapat po
personali, po chlapoch. Dvaja chlapi mali s iou ¢o robit. Predavacka im v rychlosti
uviedla, ako to celé vzniklo. Potom ju vyzval, aby sa preukazala, ¢o odmietla,
povedal jej, ze mdze byt predvedend, s ¢im suhlasila a povedala, Ze dobrovolne
pdjde na OO PZ. Dobrovolne nasadla do auta, on si sadol k nej. Vtom zacala
vyvadzat, ze jej ukradli kabelku. Spravala sa agresivne a nekontrolovatelne,
rozhadzovala rukami. Clen hliadky uviedol, Ze ide pozriet do obchodu, & si kabelku
nezabudla, ked odiSiel, jej agresivita sa stupnovala a stupriovala, stale ho
obvinovala. Vyzyval ju, aby sa ukludnila, na ¢o ona, reagovala tak, ze ho udrela do
lavej licovej oblasti. Snazil sa ju pritlacit, aby tak nevystrajala, stale bral na fiu ohlad,
Ze je to Zzena. Necakal, Ze ona mu da facku. Nasledne sa na fu natisol a pravou
rukou j pritla€il k zadnému sedadlu. PriSiel kolega s kabelkou, ktoru si tam zabudla,
no nadalej bola agresivna a kricala, ze skoncil ako policajt, Ze ju zbil, ze si ma najde.
Po prichode na obvodné oddelenie stale vyvadzala, znovu ho chcela udriet, ale on
sa uhol, zachytila ho len trochu, Suchla mu po lici. Potom ho este kopla do jeho
[avého stehna, jej spravanie stale eskalovalo. Nasledne opustil miestnost. Uz iba
pocul, ako vSetkym nadavala, rozkopala mreze, zalozili jej puta a zavolali RZP a ti jej
pichli injekciu na ukfudnenie. Bola agresivna ja na zachranara, po vSetkych plula,
zachranara mala kopnut.

XXXXX pri svojom vysluchu v pripravhom konani uviedol, ze pracuje ako
referent na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX. Dna 09.12.2025 sluzil spolu
s kolegyrniou XXXXX. V €ase 0 19.20 hod, ¢o bolo pred nastupom do sluzby, sa
chystal hore v kancelarii a zaCal zdola z chodby Zensky krik. ZiSiel dole a zbadal, ze
XXXXX sa snazila kopat do policajtov Mestskej policie. Kopala do XXXXX
a zahanala sa na XXXXX. Najprv ho kopla do pistaly a potom niekde nad koleno do
stehna. XXXXX ju drzal a potom ako sa mu vySmykla, sa na neho zahanala. Kricala
im, Ze su mrdky. Ukludnila sa na chvilu, potom vyskocila z lavi¢ky a kri¢ala,, kde je ta
policajna mrdka“, chcela jeho meno, Ze si ho najde a ma sa po pici. XXXXX bola
stale agresivna, kolegyna XXXXX pouzila voCi nej donucovacie prostriedky, hmaty,
chvaty a tiez puta. XXXXX kopala do mrezi, do vSetkého. Najviac utocCila na XXXXX.
Aj jemu chcela zabit’ za ucho. Mal dojem, Ze bola pod vplyvom nejakych omamnych
latok.

XXXXX pri svojom vysluchu v pripravhom konani potvrdil skutoCnosti
uvadzané svedkom XXXXX, nebol oCitym svedkom utoku na XXXXX, ale tento mu
povedal, Ze ho mala XXXXX fyzicky napadnut. On bol vtom Case v predajni po
zabudnutu kabelku. VSimol si vSak, ze XXXXX mal Cervené lice. Snazili sa ju
uklfudnovat, aby nevystrajala. Cely ¢as vykrikovala na XXXXX Ze ,,ty mrdka, ty este
uvidis“, kopala do mrezi, do dveri, po vSetkych plula. Aj napriek nasadenym putam,
nadalej kopala a bola agresivna. Zavolali RZP.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 9.12.2025 sluzila spolu s kolegom
XXXXX kedy uz 19.20 hod bola v budove, ked pocula zdola z chodby Zensky krik.
ZiSla dole a videla XXXXX kopat do kolegov z mestskej policie, kopala do vSetkého,
do steny, do stoliCiek. Do XXXXX kopla, zahanala sa na XXXXX Nevie presne kam
ho kopla, lebo sa ju snazila ukfudnit, kriCala na nich, Ze su mrdky. Ona naznacila
XXXXX aby sa radSej schoval, aby jej ziSiel z o€i, lebo chodila po chodbe ako tiger.
Nachvifu sa ukfudnila, potom vyskocila z lavicky a kriCala,, kde je ta policajna



mrdka®“, ze chce jeho meno, Zze si ho najde a, ze sa ma po picCi. KedZe neustale
vyvadzala, pouzila proti nej donucovacie prostriedky, hmaty, chvaty a nasledne puta.

Obvinena je ztrestnej CcCinnosti usvedCovana vypovedami svedka-
poskodeného XXXXX, svedkynou poskodenou XXXXX a tiez vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkyrniou XXXXX, svedkyriou XXXXX.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
XXXXX, pracovisko XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.01.2026 na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX bol uznesenim vySetrovatefa OKP ORPZ XXXXX
CVS: XXXXX zo dfia 03.02.2026 do trestného konania pribraty podla § 142 ods. 1
Tr. poriadku XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie) gerontopsychiatria), za ucelom znaleckého
vySetrenia obvinenej a nasledného znaleckého posudku.

XXXXX v niom vypracovanom znaleckom posudku €. 11/2026 v jeho zavere
okrem iného uvadza, Zze obvinena XXXXX trpi na dusevné ochorenie ato
Chronicka paranoidnu schizofréniu s procesualnym defektom osobnosti.
V Case spachania trestného Cinu sa tato dusevna porucha nachadzala v Stadiu
psychotickej dekompenzacie, velmi pravdepodobne potencovanej ucinkom pozitého
alkoholu. Tato dusevna porucha chorobnym spoésobom ovplyviovala jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré znalec hodnoti v ¢ase skutku ako
vymiznuté. Jej konanie v Case pachania skutkov bolo chorobne motivované.
Obvinena nemohla rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spoloénost’
a nemohla ani toto svoje konanie ovladat’. V sucasnej dobe je jej schopnost
chapat’ adekvatne zmysel trestného konania chorobne naruSena. Obvinena teda
nechape dostatoCne zmysel trestného konania v suCasnej dobe. VySetrenie
duSevného stavu ambulantnou formou povazuje za postacujuce a nepredpokladam,
Ze pozorovanim jej duSevného stavu v zdravotnickom zariadeni by sa dospelo
k inym zaverom. Jej umiestnenie v psychiatrickom zariadeni za ucelom sledovania
jej duSevného stavu nenavrhujem. Navrhuje jej umiestnenie v ustavhom
psychiatrickom zariadeni za ufelom absolvovania ustavnej ochrannej
psychiatrickej lie€by. Prognéza jej dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu
k protispolo¢enskému konaniu bude zavisiet od dodrZiavania odporucenej lieCby. Jej
pobyt na slobode z psychiatrického hladiska v suc¢asnej dobe znalec povazuje
za nebezpeény pre spoloénost’ vzhladom na pretrvavajucu psychoticku
symptomatiku a nekriticnost’ k aktualnemu duSevnému stavu. KedZze nosognoézia
obvinenej (uvedomovanie si vlastnej dusevnej poruchy) je u nej znizena, resp. chyba
a je len formalne proklamovana, svojvolne prerusila lie€Cbu, a pretrvava vysoké riziko
uzivania alkoholu, resp. inych psychoaktivnych latok s naslednymi patologickymi
prejavmi v konani v zmysle vystupnovanej agresivity.. U obvinenej sa jedna o
sekundarny abuzus (Skodlivé uzivanie) viacerych psychoaktivnych latok (pervitin
v minulosti, neskér alkohol, respektive ich kombinacia) pri inej zavaznej dusevnej
poruche, charakterizovany u obvinenej ich excesivnym a nekontrolovatefnym
uzivanim prevazne v stadiach dekompenzacie zakladnej dusSevnej poruchy, kedy
ucinky tychto psychoaktivnych latok mézu zhorSovat' priebeh dusevnej poruchy, resp.
moZzu vyvolat aj exacerbaciu (vzplanutie) duSevnej poruchy, vratane psychotickych
dekompenzacii s rizikom chorobne motivovaného agresivneho spravania.
O obvinenej sa jednalo o jednoduchu opitost. Chorobna motivacia spachania skutku
vyplyvala z psychotického stavu, ktory bol spésobeny dekompenzaciou Paranoidnej
schizofrénie a nie ucinkom samotného alkoholu. Obvinenej nenavrhuje uloZenie



ochranného protialkoholického lieCenia. Abstinencia od akychkolvek navykovych
latok vratane alkoholu by mala byt samozrejmou sucastou pripadne uloZeného
psychiatrického ochranného liegenia. Uginok alkoholu mohol svojim G&inkom
zhorSovat' priebeh vy3Sie zmienenej dusevnej poruchy — Paranoidnej schizofrénie,
teda mohol potencovat uz pritomné psychotické prejavy tejto dusevnej poruchy.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci dopusti
ten, kto zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa
dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zakona, sa preCinu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo
inou tazkou ujmou, takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévernu obavu, a spacha
taky Cin verejne.

Podla § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zakona je trestny €in spachany verejne, ak je
spachany pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami.

Precin vytrznictva sa podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona dopusti ten, kto
sa dopusti slovne, alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti, alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Na zaklade doposial zisteného skutkového stavu je mozné konsStatovat, ze
obvinena sa dopustila skutku popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia a svojim
konanim naplnila znaky skutkovych podstat citovanych trestnych ¢inov.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 8 Tr. poriadku ak prokurator zastavil trestné stihanie podla
odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu
dusevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na
uloZzenie ochranného lieCenia _a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spat az do zaCatia verejného zasadnutia a zarover prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na ulozenie
ochranného lieCenia pominul.




Vzhfadom na vysSSie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 23 Tr. zakona
nebola obvinena XXXXX v Case spachania skutku trestne zodpovedna a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva
potreba uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia obvinenej ustavnou formou,
bude s vydanim uznesenia o zastaveni trestného stihania Okresnému sudu XXXXX,
pracovisko XXXXX, v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e), ods. 8 Tr.
poriadku podany navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou, ako aj navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvinenej do
zdravotnickeho zariadenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



