OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 204/25/6603-12 Brezno 20.02.2026
EEC: 2-46-14-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 31.05.2025, priblizne o 00.45 h XXXXX v blizkosti svetelnej krizovatky pri
hoteli XXXXX po tom, ako si vypytal cigaretu od XXXXX ho dlanou pravej ruky udrel
do lavej Casti tvare v oblasti ucha, ¢im mu spdsobil prederavenie blany bubienka
lavého ucha, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v NsP XXXXX a nasledne v
XXXXX s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom spésobe zivota v trvani 21 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného
poriadku.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Brezno uznesenim ORP-311/BR-BR-2025 zo dna
31.10.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak., v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu do
vySetrovacieho spisu zabezpecCil okrem iného zapisnicu o trestnom oznameni,
zapisnicu o vysluchu obvineného, zapisnicu o vysluchu svedka — posSkodeného
XXXXX, zapisnice o vysluchu svedkov, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia a dalsi listinny dékazovy material.

Obvineny XXXXX vo vypovedi dia 18.11.2025 ku skutku vyhlasil, ze vSetko,
¢o sa mu kladie za vinu je pravda a stalo sa to tak ako je uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Svoje konanie olutoval. K priebehu skutku uviedol, Ze dna
30.05.2025 vo vecernych hodinach bol so svojim kamaratom XXXXX na podujati Dni
mesta XXXXX a priblizne o polnoci stretli na namesti neznameho muza, tento fajcil
cigaretu a oni ho poZiadali, €i by im jednu nedal. Povedal im, Ze ma poslednu a mézu
si z nej potiahnut. Oni s tym sudhlasili atento muz im ju prilozZil k ustam, aby si
potiahli, na ¢o mu on povedal, aby mu ju dal do ruky, s im ten muz nesuhlasil
a nasilu mu ju tlacil k ustam. MuZzovi zopakoval, Ze si to nezela a vtedy ten muz
zodvihol pravu ruku, ¢o on pochopil, Ze ho chce udriet. Vtedy muza udrel dlafou
pravej ruky po lici. Nemal v umysle mu ublizit a zranenia, ktoré muzovi spésobil ho
velmi mrzia a povazuje to za neStastnu nahodu. Jeho kamarat XXXXX sa snazil
situaciu ukludnit. PoSkodenému sa dnia 10.11.2025 telefonicky ospravedinil a dohodli
sa, ze mu nahradi celé bolestné vo vySke 457,20 € aZe mu to zaplati v troch
splatkach do 2 tyzdrov. V droch 10.11. a 14.11.2025 mu zaplatil spolu 300 €
a zvysnu Ciastku 157,20 € mu este zaplati do 2 tyzdnowv.

Svedok poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze dna 30.05.2025 vo
vecCernych hodinach bol na podujati Dni mesta XXXXX na namesti. Priblizne o 00.45
h dna 31.05.2025 ho na namesti zastavil XXXXX, ktorého predtym nepoznal
a vypytal si cigaretu. Povedal mu, Ze ma poslednu, ale napriek tomu mu chcel dat
z nej potiahnut, vtedy ho XXXXX napadol a udrel ho do oblasti lavého lica a ucha.
V utoku pokracoval, on sa mu branil a priSiel k nim aj dalSi muz, ktory ho tak isto
fyzicky napadol a poCas tohto utoku spadol aj na zem. Obvineny mu uderom
sposobil prederavenie blany bubienka lavého ucha. Dna 10.11.2025 ho obvineny
kontaktoval, ospravedinil sa mu a dohodli sa na nahrade Skody — bolestného vo
vySke 457,20 €. Obvineny mu dna 10.11.2025 a 14.11.2025 zaplatil spolu 300,- €.
ZvySnu Ciastku mu mal zaplatit do 2 tyzdnov. Pred svojim vysluchom bol riadne



pouceny vratane § 216 Tr. por., priCom toto poucenie zobral na vedomie a dal suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol obdobné skuto¢nosti ako obvineny.

Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, Ze v €ase incidentu sa nachadzala na
XXXXX pred muzeom pri fontane a vSimla si ako neznamy muz fyzicky napada jej
kamarata XXXXX. Obaja sa strkali az spadli na zem, ona k nim pribehla a snazila sa
ich oddelit. Potom iSla s Adrianom k sanitke, aby ho oSetrili a uto¢nik odiSiel.

XXXXX XXXXX ku skutku uviedol, ze v noCnych hodinach uvidel svojho
kamarata XXXXX zapasit na zemi s nejakym neznamym muzom v blizkosti fontany
na severnej strane XXXXX. Snazil sa ich na mieste rozdelit a Adrian iSiel potom
k sanitke na oSetrenie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 195/2025 znalca XXXXX vyplyva, zZe
poskodeny utrpel urazové prederavenie blany bubienka lavého ucha, ktoré si
vyziadalo dobu lieCenia a PN vtrvani 3 tyzdiov, poCas ktorych bol poSkodeny
obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota. Bodové ohodnotenie zraneni znalec urcil
v rozsahu 15 bodov (457,20 €).

Na zaklade pokynu prokuratora vzmysle § 3 ods. 2 pism. b) Zakona €.
550/2003 Z. z o probacnych a mediaCnych uradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov bola v trestnej veci vykonana mediacia, ktoru realizoval probacny
a mediacny uradnik XXXXX

Zo zavereCnej spravy z mediacie vyplyva, Ze mediacia, bola realizovana drna
30.1.2026.

Obvineny a poskodeny po pouceni uviedli, Ze s mediaciou suhlasia a maju
zaujem, aby sa predmetna trestna vec vyrieSila mimosudnou formou (iSlo o nepriamu
mediaciu - osobne sa jej nezucastnili, vSetko bolo rieSené telefonicky, e-mailom a
naslednym doru¢enim dokladov postou). Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, priznal. Co sa tyka nahrady $kody, tito poSkodenému uhradil v pinej
vySke, €o potvrdil aj posSkodeny XXXXX, ktory predlozil sudu doklady o uhradach
(detail z transakcii z Prima banky Slovensko a.s., zo dia 10.11.2025 na sumu 200,-
Eur, zo dna 14.11.2025 na sumu 100,- Eur a zo dna 5.12.2025 na sumu 157,20 Eur).

Obe strany (spociatku) suhlasili aj so zmierom, aj s vySkou za pripadny zmier
v sume 60,- Eur, ale obvineny si to nakoniec rozmyslel (Uradny zaznam zo dna
6.2.2026), pricom uviedol, Ze ma zaujem, aby sa predmetna vec ukoncila PZTS,
nakolko pre uzatvorenie zmieru na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona nedisponuje ziadnymi financnymi prostriedkami.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obv. XXXXX doposial nebol sudom
trestany. V USEP méa dva zaznamy za priestupok proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky a priestupok proti majetku. V mieste bydliska je hodnoteny
vSeobecne.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest



odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho wvyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podmienecné zastavenie trestného stihania moZno charakterizovat ako
inStitut predstavujuci odklony z tradicného trestného konania, a to v pripadoch
zakonom prisne stanovenych, ktoré su upravené v § 216 Tr. por. V pripade
uplatnenia takéhoto procesného postupu je na organoch Cinnych v trestnom konani,
aby dbésledne skumali formalne podmienky takéhoto procesného postupu.
Bezpochyby jednou z takychto podmienok upravenych v § 216, ktora musi byt
kumulativne splnena s dalSimi podmienkami vyjadrenymi v tomto zakonnom
ustanoveni, je aj prihliadnutie na osobu obvineného, jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania. Obvinenému bola uloZena skudobna doba v trvani 12 mesiacov, ¢o mozno
vzhladom na skutkové okolnosti, ako aj s prihliadnutim na osobu obvineného a jeho
doterajsi zivot povazovat za primeranu.

Skratenym vySetrovanim vedenym na OO PZ Brezno pod ¢. ORP-311/BR-BR-
2025 bolo v sulade so zasadou trestného konania vyjadrenou v § 2 ods. 10 Tr. por.
preukazané, ze skutkovy stav na podklade dékazov vykonanych poCas skrateného
vySetrovania jednoznacne odévodnuje zaver, Zze skutok sa stal, tento ma vSetky
znaky oboch trestnych CcCinov, ktoré su obvinenému kladené za vinu a zjeho
spachania je dbévodne podozrivy XXXXX. Tomuto zaveru nasvedCuju jednak
vypovede posSkodeného ako aj svedkov atiez aj samotné priznanie obvineného.
Tento sa od pociatku trestného stihania a vznesenia obvinenia k trestnému cinu
priznaval ajeho spachanie olutoval. Tak ako uz bolo uvedené jeho priznanie je
verifikované aj vypovedami svedkov vratane poskodeného a charakter arozsah
zraneni je ustaleny v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia.

Obvineny doposial nebol sudom trestany ama dva zaznamy v registri
priestupkov. Uvedena priestupkova recidiva pri posudeni podmienok na
podmienecCné zastavenie trestného stihania nevytvara prekazku tohto procesného
postupu.

S poukazom na vySSie uvedené mozno povazovat podmienecné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX za dostaCujuce, ktoré zaroven neodporuje
predmetu a uCelu Trestného poriadku, ktorym je nalezité zistenie trestnych Cinov a
spravodlivé potrestanie ich pachatefov pri reSpektovani zakladnych prav a slobéd



fyzickych a pravnickych oséb, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



