OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: XXXXX Brezno 21.01.2026
EEC: 2-46-8-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 04.09.2025, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.09.2025 v ¢ase okolo 14.30 hod. XXXXX ziskal platobnu kartu od XXXXX,
vydanu k jej bankovému uctu Cislo XXXXX vedenému v Slovenskej sporitelni, a.s.,
a to takym spbésobom, Ze jej vytrhol z ruky ruksak, z ktorého jej vypadla periaZzenka
na zem, tuto zodvihol, zobral so sebou a odiSiel, nasledne v ¢ase o 15.08 hod.
vykonal neopravnene bez vedomia a suhlasy XXXXX vyber hotovosti vo vyske 110,-
€ z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s., nachadzajucom sa v Obci XXXXX, kde
tymto konanim neopravnene pouZival platobny prostriedok XXXXX a spésobil jej
Skodu vo vyske 110,-€.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX vydal pod CVS:XXXXX zo dha 04.09.2025
uznesenie o zacati trestného stihania podfa §199 ods. 1 Tr. poriadku vo veci zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona, zlo€inu lupeze
podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139
pism. c) Tr. zakona a precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr.zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia. Samotné trestné stihanie bolo
zacCaté vykonanim zaistovacieho ukonu ato vydanim veci zo dna 04.09.2025
a vykonanim zaistovacieho ukonu, ato obmedzenim osobnej slobody dna
04.09.2025.

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX XXXXX zo dria 05.09.2025,
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b) Tr. zakona, zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. c) Tr. zakona a precCin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. za zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr.
zakona, ku ktorému doslo tak, Ze od presne nezisteného dria mesiaca februar
roku 2025 do priblizne 14.30 hod. dna 04.09.2025 na adresach XXXXX,
XXXXX XXXXX pod vplyvom alkoholu opakovane priblizne kazdeé dva tyZzdne
svojim agresivnym spravanim spésoboval fyzické a psychické utrpenie a to
takym spésobom, Ze ju bil, dusil a drhol popod krk, taktiez jej pod vplyvom
alkoholu nadaval, Ze je ,pica, kurva“,Ze as chodi kurvit, Ze ma drzat’ hubu,
lebo ma taku drzu hubu ako jej sucha mama korytnacka, Ze jej ,rozjebe hubu
a rozjebe picu®, tiez nadaval na jej rodinu, vyhrazal sa jej, Ze ju zbije, Ze ma
drzat papulu, pritom jej daval ruku cez usta, aby nemohla kriCat, udieral ju
fackami, chytal ju za ruky aZ tak, Ze jej ostavali modriny, tieto utoky sa
stupriovali a to tak, Ze ju chytil pod krkom, Ze aZ stracala vedomie a
nepamétala si, ¢o sa stalo a vtedy sa on zlakol a siel si lahnut, dha
04.09.2025 v case okolo 12.00 hod. na adrese XXXXX, XXXXX v byte na
druhom poschodi pod vplyvom alkoholu XXXXX XXXXX nadaval a hovoril jej,
Ze ma drzat hubu, pricom v ¢ase po 13.45 hod. ju chytil pod krk, dal jej facku
po lici otvorenou dlariou, nasledne zacal dusit’ psa, tak ho XXXXX udrela
pastou po hlave, na ¢o jej on povedal ,teraz ide vidiet, idem ta zabit”, XXXXX
pred nim nasledne uSla z bytu bosa a sehovala sa pri obecnej kniznici, ¢im
uvedenym konanim pachatela XXXXX pocitovala obavu o svoj Zivot a zdravie
a tiez citila neustaly strach a stres, pricom jej tymto konanim spésobil rézne
zranenia - podliatiny, modriny a Skrabance, s ktorymi nebola na lekarskom
oSetreni,

2. za zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 pism. c) Tr. zakona, ku ktorému doSlo tak, Ze dna
04.09.2025 v ¢ase okolo 14.30 hod. v obci XXXXX, XXXXX pred Obecnym



turadom XXXXX XXXXX pristupil k XXXXX, ktora chytil oboma rukami okolo
krku a vzapéti jej z ruky vytrhol jej ruksak, z ktorého jej vypadla penazenka na
zem, ktortu zodvihol a zobral so sebou, nasledne utiekol pre¢ aj s ruksakom,
¢im tymto svojim konanim spdsobil XXXXX Skodu odcudzenim ruksaku s
penazenkou s finan¢nou hotovostou a dokladmi vo vySke 155,-€, pricom pri
napadnuti jej boli spésobené zranenia ako podliatiny a Skrabance, ale tieto si
nevyZiadali lekarske osetrenie,

3. za preCin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ku ktorému doSlo tak, Ze dra
04.09.2025 v ¢ase okolo 14.30 hod. XXXXX ziskal platobnt kartu od XXXXX,
vydanu k jej bankovému uctu Cislo XXXXX vedenému v Slovenskej sporitelni,
a.s., a to takym spésobom, Ze jej vytrhol z ruky ruksak, z ktorého jej vypadla
periazenka na zem, tuto zodvihol, zobral so sebou a odiSiel, nasledne v case
o 15.08 hod. vykonal neopravnene bez vedomia a suhlasy XXXXX vyber
hotovosti vo vySke 110,-€ z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s.,
nachadzajucom sa v Obci XXXXX, kde tymto konanim neopravnene pouZival
platobny prostriedok XXXXX a spoésobil jej Skodu vo vyske 110,-€.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené dbékazy
a to najma zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX, zapisnica o vysluchu svedkyne
poskodenej XXXXX, zapisnice o vysluchu svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, znalecky posudok €. XXXXX vypracovany znalcom XXXXX na
obvineného a znalecky posudok ¢. XXXXX na poskodenu, znalecky posudok XXXXX
na obvineného a tiez znalecky posudok ¢. XXXXX na poskodenu, znalecky posudok
€. XXXXX, fotodokumentacia, screenshoty, uradné zaznamy, lustracie a spravy
k osobe obvineného, ako i dalSie listinné dokazy.

XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného dria 05.09.2025 svoju vinu poprel a
okrem iného uviedol, ze kartu XXXXX zobral a hotovost’ z nej vybral kvéli tomu, aby
mu neusla k sestre do Ciech, lebo sa mu zvykla pri hadkach vyhrazat, Zze odide
k sestre alebo k byvalému a to nechcel. Lubi ju, je to jediny Clovek, ktorého ma, lubi
ju napriek vSetkému.

PoSkodena XXXXX dna 04.09.2025 v zapisnici o podani trestného oznamenia
XXXXX uviedla, ze dava suhlas s trestnym stihanim svojho druha XXXXX.

Po preStudovani vySetrovacieho spisu dna 18.12.2025 posSkodena XXXXX
okrem iného uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX, resp. berie svoj
suhlas spat’, nakolko XXXXX je jej blizkou osobou, je to stale jej priatel, [Ubi ho,
chce byt s nim a nechce, aby bol za tento trestny Cin odsudeny. Pri vysluchu na
zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného dna 05.09.2025 uviedla, Ze peniaze a
kartu jej XXXXX nechal v byte a nebude si uplatiovat nahradu spésobenej Skody.

Podla ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podfa § 219 Tr.
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
Je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Z doposial zabezpeCenych dbékazov vo vySetrovacom spise je mozneé
konStatovat, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie sa nepochybne stal a
zaklada znaky trestného Cinu.

Vzhladom k tomu, zZe trestné stihanie za preCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona je v tomto
konkrétnom pripade v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku podmienené
suhlasom poskodenej osoby - XXXXX voci obvinenému - jej priatelovi XXXXX a
tento suhlas poskodenou XXXXX v zazname o preStudovani vySetrovacieho spisu
zo dna 18.12.2025 bol vzaty spat’, je potrebné av sulade s ustanoveniami Tr.
poriadku trestné stihanie voci obvinenému XXXXX vedeny pre skutok kvalifikovany
ako precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona zastavit postupom podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, a sice, Zze poSk. XXXXX vzala
suhlas trestnym stihanim obv. XXXXX spat’, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



