OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 244/25/6606-59 LuCenec 06.02.2026
EEC: 2-47-21-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby dna 06.09.2025 v ¢ase okolo 01.20 hod sa prechadzal
s poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX a nasledne ked prisli
pred vchod bytového domu k adrese jeho trvalého pobytu XXXXX XXXXX po tom, ¢o
mu povedala, Ze chce ist odtial pre¢, ju bez udania dévodu zvalil na zem, povedal
jej, ze nejde nikde a zacal ju vyzliekat, stiahol jej nohavice a nohavicky, stiahol si
svoje nohavice, chytil svoj pohlavny ud, ktorym smeroval do poSvy poskodenej,
nasledne sa s nou snazil vykonat suloz a poCas tohto ju kopol do hlavy, do tvare, do
brucha, dalej ju udieral na zemi pricom poSkodena na neho od zaciatku kricala, aby
ju nechal, plakala, odstrkovala ho od seba, a popri tom ju aj Skrtil, po Com poSkodena
nasledne omdlela, kde ju zobudili jej nezname diev€ata, ktoré k nej privolali pomoc,
pricom poSkodena XXXXX pri uvedenom skutku podla predbeznej lekarskej spravy
utrpela zranenia pomliazdenie v oblasti tvare a pravého lakta, povrchové poranenie
krku vyZzadujuce praceneschopnost a lie€bu do 7 dni, ak nenastanu komplikacie,



lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Lugenci CVS: ORP-367/1-VYS-LC-2025 zo dfia 07.09.2025 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX na zaklade navrhu
prokuratora rozhodol uznesenim sp. zn. 0Tp/431/2025 zo dnha 08.09.2025 o vzati
obvineného XXXXX, nar. XXXXX do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4Tpo/50/2025 zo dra
02.10.2025 rozhodol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a staznost
obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie zamietol. Zaroven podla §
80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku slub obvineného zo dria 16.09.2025 neprijima
apodla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zaruku za dalSie spravanie
obvineného ponuknutu sestrou obvineného neprijima.

Prikazom prokuratora sp. zn. 1 Pv 244/25/6606-42 zo dna 11.11.2025 bol
obvineny podfa § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepusteny z vazby na slobodu.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis
CVS:ORP-367/1-VYS-LC-2025 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Pokusom trestného C&inu podla § 14 Trestného zakona je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti zenu k sulozi alebo kto na taky
¢in zneuzije jej bezbrannost.

Obvineny XXXXX dia 29.10.2025 vypovedal, ze ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu sa nepriznava. V ten den sa rozhodol ist na gombovecfest. Zavolal XXXXX
a okolo 19.45 hod. zacali u neho pit' vodku, ktoru dopili asi 0 21.00 hod. Potom i$li na
namestie, kde sa stretol s XXXXX ajej mamou. Nasledne priSla aj poSkodena
XXXXX, jej sestra Vanesa a XXXXX. Cela partia sa vybrala k dalSiemu kamaratovi
XXXXX a XXXXX na ulicu XXXXX. Po prichode na namestie sa partia rozdelila, kde
on mal ist tancovat’ blizSie k pédiu. V tom Case vystupoval XXXXX. Pri zabave



a tanci registroval aj XXXXX, XXXXX a XXXXX. Po vystupeni sa presunuli blizSie ku
stankom, kde boli aj sestry XXXXX. Na vystupenie sa pripravovala kapela Diamont.
S poskodenou sa v tom Case rozpraval aj o dlZzobe 1.500 €. Opat sa zacali zabavat
pri pédiu a kupovat pohariky. V tomto Case uz partia nebola kompletna, nakolko
XXXXX aj jej sestra niekde behali, to mohlo byt okolo 23.00 hod. az 00.00 hod. Po
nejakom ¢ase spozoroval kamaratku XXXXX s jej kamaratkami a iSiel tancovat’ pred
podium, kde tancoval do asi 01.12 hod. V tom opat videl XXXXX a XXXXX, za
ktorymi iSiel a tancovali prakticky do uplného konca, ¢o bolo 01.32 hod. az 01.33
hod. Po skonceni i8li vSetci hfadat poSkodenu, nakolko XXXXX povedala, Ze sa jej
dlhsie nevie dovolat. Pomocou aplikacie sa snazili vystopovat poskodenu v meste
XXXXX, €o sa im nepodarilo a cestou boli aj pri byte XXXXX. Ked sa nakoniec vratil
domov, tak po par minutach niekto buchal na vchodové dvere, zlakol sa a zamkol
dvere. Po tom ako rano vstal, mu bolo povedané, ze mal znasilnit' a dobit XXXXX

Poskodena XXXXX dna 06.09.2025 uviedla, ze v den akcie sa normalne
prechadzala pomedzi stanky, zabavala sa az ku nim priSiel kamarat XXXXX. Pisali si
aj za peniaze, ktoré jej dlhoval. Bolo to vlastne takeé, ze ju Skrtil, kopal do tvare
a nevedela ujst. Najskor akoby iba iSla a nerieSila, Zze je vedla nej. Ked zastali videla
aj nejakych chlapcov, ktori odisli a bolo to také, Ze nevedela, o sa bude diat a vtedy
ju strcil na zem. Stradne kriala a zacal ju vyzliekat. Nevie kolko to trvalo, zobudila
sa potom akoby dobita, prebrali ju nejaki ludia. Bolo to takeé, ze sa pokusil
o pohlavny styk, ale nevie & k nemu doSlo. Nohavicky mala uplne inde. Ona ho
videla, keby ho nevidi, tak by to nepovedala, ze to bol on. Diia 29.10.2025 bol
vykonany opakovany vysluch poskodenej, kde vypovedala, Zze podla kamerovych
zaznamov odchadzala z namestia s niekym v bielom triCku a ma dost’ velké vypadky.
Clovek, ktory isiel s fiou po chodniku nemohol byt XXXXX, ten &lovek ju zhodil na
zem a pokusil sa ju znasilnit. Mala straSne vela emocii a kedZe sa vten vecer
rozpravala s XXXXX a celé jej to tak prislo, Ze povedala jeho meno. Jeho tvar sa jej
vyjavila, akoby videla jeho, avSak mohol to byt aj niekto iny. Presne s kym
odchadzala z namestia si nepamata. Kamaratka XXXXX si spomenula, Ze mala
tancovat’ s niekym v bielom tricku. Bolo to v podstate po dlhdej dobe, ked jej to
kamaratka povedala, Ze tancovala aj s XXXXX, vlastne iba v€era to bolo. Nepoznala
ho. Doteraz bola presvedcena, ze to bol XXXXX. Ked jej to kamaratka povedala,
zaCala nad celou vecou inak rozmyslat, Ze &i neurobila rychly zaver a obvinila
niekoho, &i to nebolo urychlené. V tej chvili bola otom presvedCena, ni¢ nebolo
urobené zamerne. Dnes vie s urcitostou vylucit, Ze to nebol XXXXX.

Svedkyfia XXXXX dna 16.09.2025 vypovedala, Zze dna 05.09.2025 okolo
18.00 hod. vyrazila z domu a pisal jej XXXXX, Ze je s partiou a idu k nemu na byt.
Okolo 21.30 hod. iSla uz na namestie, kde stretla celu partiu. ESte sa vybrali pre
kamarata XXXXX k inému panelaku. Vtedy aj nataCala video s partiou, ktoré uz
vydala vySetrovatelovi. Ako sa vratila na namestie, tak tam nahrala dalSie video, kde



vedla nej tancuje XXXXX. Ona tancovala s niekym inym a okolo 23.45 hod. iSla
domov.

Svedkyfia XXXXX dia 16.09.2025 vypovedala, ze dna 05.09.2025 bola
s partiou na akcii Gombovecfest v Poltari. Z akcie odchadzala okolo 01.30 hod. dna
06.09.2025, kde na trave zbadali lezat' jednu babu, ktoru nespoznala. Ked sa zdvihla
povedala, Ze ju mal znasilnit a dobit XXXXX. Na zemi mala rozhadzané veci
a hladala svoj mobil, ktory nenasla. Nadiktovala jej Cislo, ale nikto telefon nebral
a najprv ho niekto zru$il. Nadiktovala jej Cislo na sestru a ani ta telefon nebrala.
Potom sa to diev€a vybralo smerom na akciu a ona iSla domov.

Svedkyna XXXXX dnha 19.09.2025 vypovedala, ze s XXXXX aj partiou sa
stretla na namesti v XXXXX ked tam priSla okolo 20.30 hod. Neskor iSli s partiou pre
dalSich kamaratov. Bavili sa na namesti a rozisli sa niekedy po polnoci s tym, Ze
okolo 0.50 hod. niekto robil spolo€nu fotku. Okolo 1.20 hod. si vSimli, Zze XXXXX nie
je s nimi a vybrali sa ju hfadat do mesta a pomahali si aplikaciou. Vtedy sa k nim
pripojil aj XXXXX. Ked sa vracali naspat, volala im XXXXX Szabova, ze XXXXX sa
nasla. Ked k nej prisli rozpravala dookola, ze to bol XXXXX, Ze on ju zbil. Vybrali sa
aj k nemu domov, avS8ak nikto im neotvaral. Dria 10.11.2025 svoju vypoved doplnila,
ze kamaratka XXXXX pod vplyvom alkoholu tancovala aj s inym mladym muzom,
ktory nebol zich partie. Ona ho pozna a je bratrancom XXXXX a mal by sa volat
XXXXX alebo XXXXX.

Svedok XXXXX dna 19.09.2025 vypovedal, Zze sa s partiou stretli na namesti
v XXXXX Niekedy veCer mu XXXXX povedala, Ze idu hfadat XXXXX Bol opity a na
detaily si uz nepamata. Potom XXXXX volala nejaka priatefka, ze ju nasli. On ju videl
len na namesti potom amala opuchnutu tvar, roztrhnuté tricko, ktoré bolo
zakrvavené. Zacalo sa to riesit, kde sa zistilo, Ze bola s XXXXX.

XXXXX  XXXXX, sestra posSkodenej drnia 19.09.2025 wuviedla, Ze dna
05.09.2025 okolo 18.00 sa s XXXXX vybrala do mesta. Neskér sa stretla s XXXXX
atiez s ostatnymi kamaratmi. ISli aj pre dalSich a popritom popijali alkohol. Po
prichode na namestie sa stretli s XXXXX. Sestru naposledy videla okolo 24.00 hod.,
kedy bolo vSetko v poriadku, normalne sa zabavala. Okolo 01.00 hod. sa zacala
hadat’ s priatefom a po€as toho mala vela zmeSkanych hovorov, kde nasledne jej
volala XXXXX ktord oznamila, Ze sestra sa naSla. Ked videla sestru, tak bola
opuchnuta, strapata a mala kopance na Cele. Povedala, Ze jej to urobil XXXXX.
Potom iSli hfadat XXXXX domov, kde buchala na dvere, priCom nikto neotvaral
a nasledne to zacala riesit' s policiou.

Svedkyna XXXXX dna 24.09.2025 uviedla, ze po akcii priSla domov okolo
00.05 hod. dna 06.09.2025. Zvonku zapocCula zZensky krik. Je to bezné, kedze



v nedalekej bytovke byvaju romovia. Pozornost tomu zafala venovat, ked to
pokraCovalo dalej a pozrela sa z okna. Videla diev€inu pred vchodom na trave a na
nej bol chlapec. Vyzeralo to, ze zapasia a pocCula aj vykriky a pleskot, ako facky.
Trvalo to asi 5-7 minut. Videla aj nejaké pohyby, a to akoby sulozili. Vtedy uz diev€a
nekricalo, iba prosilo, aby ju pustil. Bolo vidiet mobilny telefon, ktory je na zemi
a svieti. Nasledne na to par minut prestala hrat hudba a schadzali sa [udia z akcie.
Asi po 20 minutach pocula prist suseda XXXXX domov. Zapocula aj buchanie do
dveri suseda a krik nejakej zeny pred jeho dverami.

Svedkyna XXXXX dna 24.09.2025 k veci uviedla, Zze dnia 05.09.2025 vo
vecernych hodinach doma pozerala televizor. Nie€o po 01.00 hod., okolo 01.15 hod.
pocula kri¢at nejaku Zzenu. Z okna ni€ nevidela, iba zakri€ala, aby uz bola ticho, Ze sa
neda spat. Ta zena kriCala, aby prestal, bolo pocCut udery. I1Sla na balkén, kde uz
uvidela, ako na zene sedi chlap a sem tam ju preplieskal, daval jej facky. Potom
akoby sexovali. Muz sa nasledne postavil, zobral telefén zo zemi a odiSiel. Diev€ina
ostala lezat' na zemi. Lezala tam par minut, chcela sa postavit, ale opat’ si lahla do
travy. Videla ako tam neskor bola partia a oni ju zdvihli a nieCo hfadali.

Svedok XXXXX dria 25.09.2025 uviedol, ze sa v ten den stretol na namesti
s partiou. XXXXX tam eSte nebol, on mu aj pisal, aby priSiel k nemu domov nieco
vypit. Potom sa uz zacal zabavat a XXXXX sa k nim pripojil okolo 21.30 hod. Velmi
sa s nim nebavil, bol opity uz ked k nim priSiel. Videl, Ze sa najviac zabaval asi
s XXXXX. Okolo 01.00 hod. sa eSte rozpravali a nasledne sa stretol s XXXXX ze
hladaju Vikinu.

Svedkynia XXXXX dna 04.10.2025 uviedla, ze bola na Gombovecfeste.
Zabavali sa tam do cca 22.00 hod. V tom Case iSli aj odprevadit nejaké kamaratky
domov a ked sa vratili naspat’ na namestie stretli XXXXX a mohlo byt asi 23.00 hod.,
popijali spolu. On bol s nimi, potom odiSiel, opat sa vratil. Neskor vyrazili domov, ale
skor iSli hladat XXXXX Dna 01.11.2025 doplnila svoju vypoved stym, Ze po
vzhliadnuti videonahravky v ¢ase okolo 00.59 hod. dfia 06.05.2025 si spomina, Ze
XXXXX mal €iernu vestu a bol cely vtmavom. Potvrdila ako sa k nim v ¢ase o 01.14
hod. pripojil XXXXX av €ase 001.17 hod. tancuje pred pdédiom a XXXXX. Spolu
odchadzaju v €ase 001.32 hod a XXXXX je obleCeny cely v ¢iernom a ma biele
botasky.

Svedkyna XXXXX dna 25.09.2025 uviedla, Ze na akcii sa zabavala s vlastnou
partiou. Nie€o pred 02.00 hod. dia 06.09.2025 vyrazila s XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Po vzhliadnuti videozaznamu v Case o0 01.41 hod. potvrdila, ze
vedla nej je XXXXX a XXXXX. Nasledne dna 28.10.2025 doplnila, Ze po vzhliadnuti
dalSieho videozaznamu nevie identifikovat osobu, ktora k nim prichadza o 01.14



hod., prifom uvadza, Zze v case 001.17 hod. tancuje pred pddiom s XXXXX
a XXXXX, a to az do konca akcie, kde odchadzali podla zaznamu o 01.32 hod.

Svedok XXXXX dna 09.09.2025 vypovedal, Ze v ten den 05.09.2025 skondil
v praci okolo 22.30 az 23.00 hod. a iSiel na namestie. Mal tam kamaratov, vela ani
nepil, nakofko na druhy defi mal ist do prace. Na zaciatku akcie stretol aj Viktoriu
a jej kamaratov. Po skon€eni akcie sa pridal s partiou k heligonkarovi, ktory tam hral
a spolu este spievali.

Svedkyna XXXXX dnia 01.10.2025 uviedla, Zze s XXXXX su partneri. Bola na
akcii a videla tam aj XXXXX a to aj opakovane ako tancoval. Spolu sa nerozpravali,
nakolko ona bola v nemocnici, lebo potratila. Volala mu z nemocnice, Zze ho
potrebuje a aj tak ju nepriSiel navstivit.

Svedkyna XXXXX dna 03.11.2025 vypovedala, ze dna 05.09.2025 priSla do
XXXXX a autom zaparkovala nedaleko autobusovej zastavky. Cela partia prisla pre
nu aj s priatelom. Potom iSli vSetci naspat na namestie. Cely vecer ni¢ nepila. Odisla
asi 0 00.45 hod. Len rano stretla kamarata a povedal jej, ze XXXXX dobil a znasilnil
XXXXX Ohladne obleéenia XXXXX uviedla, Ze mal tmavu vestu arifle. Po
vzhliadnuti videozaznamu svedkyna potvrdila, Ze v Case 0 01.32 hod. z namestia
odchadza XXXXX a XXXXX s tym, ze podla chédze s nimi mdze byt aj XXXXX.

Svedok XXXXX dna 03.11.2025 vypovedal, ze dna 05.09.2025 iSiel podvecer
so synovcom na Gombovecfest. Pri stanku si dali pivo a debatovali. K synovcovi
prisSla XXXXX, XXXXX a jej sestra s tym, Zze poCas vecCera oni niekde odiSli. Domov
odiSiel skoro. S XXXXX sa v ten vecCer stretol a aj si podali ruku s tym, Ze mal na
sebe nieCo tmave.

Dnra 10.11.2025 bol v procesnom postaveni podozrivého vypoluty XXXXX,
ktory skutkovy dej opisal odliSne od priebehu skutku zachyteného v skutkovej vete,
pricom k uvadzanému konaniu voci poSkodenej sa v tomto $tadiu doznal.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 89/2025 o.i. vyplyva, Ze zranenia
poSkodenej si vyzadovali praceneschopnost do 6 dni od vzniku zranenia, teda od
06.09.2025 do 11.09.2025.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2025/1835 vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Slovenska Lupca, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie vyplyva, Zze pritomnost biologického



materialu osoby obvineného XXXXX nebola DNA analyzou vo vzorkach
s interpretovatelnymi DNA profilmi zistena. V zmieSanych minoritnych primesiach
DNA profilov, ktoré neboli interpretovatelné, nie je mozné vzhladom na minimalne
mnoZstvo biologického materialu muzského pdvodu, jednoznacne potvrdit alebo
vylucit pritomnost’ biologického materialu osoby obvineného.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok XXXXX a XXXXX €.
053/2025 a . 026/2025 z vySetrenia duSevného stavu obvineného, zapisnica
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou drfia 06.09.2025, fotodokumentacia
mobilného telefonu iPhone Apple, znalecky posudok XXXXX &. 17/2025, uradny
zaznam k analyze vystupov z mobilného telefénu, dokumentacia k veciam, ktoré
mala poskodena v Case skutku na sebe. Zaroven bola zabezpedena aj
fotodokumentacia zraneni poskodenej, zabezpe€ena bola aj fotografia poskodenej
bezprostredne po skutku, lekarske spravy z oSetrenia posSkodenej zo dna 06.09.2025
z V8NsP XXXXX — urgentného prijmu a gynekologickej UPS. Zaroven bola dolozena
sprava z oSetrenia na CT pracovisku VSNsP XXXXX, ako aj vysledok toxikologického
vySetrenia moCu poskodenej a obvineného. Zapis z dychovej skusky obvineného zo
dria 06.09.2025.

DalSou sugastou vySetrovacieho spisu je aj screenshot komunikacie
obvineného so svedkynou XXXXX, ktorej su€astou su aj videonahravky a fotografie,
zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou obleCenia obvineného.

Do vySetrovacieho spisu boli prvotne zabezpeCené kamerové zaznamy
z kamerového systému mesta XXXXX zdvoch kamier oznacCenych ako CG65
KRYSTAL KONTAJNERY a C37 BRANA v &ase od 01.01 hod. do 02.00 hod. dfia
06.09.2025. Nasledne boli dna 01.10.2025 zabezpecCené dalSie kamerové zaznamy
z MsP XXXXX, ktoré boli podrobené dbdkladnej analyze. SucCastou vySetrovacieho
spisu je aj analyza kamerového zaznamu z vchodu €. 27 na Fucikovej ulici, ktora
zachytava z Casti protilahly vchod Cislo 24.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, ma znaky trestného Cinu, avSak vykonanymi dékazmi nebolo



dostatoCne preukazané, ze sa ho dopustil obvineny. Obvineny sa ku skutku
nepriznal. Od pociatku trestného stihania popieral spachanie skutku a na svoju
obhajobu predkladal mnozstvo dékazov, ktoré boli v ramci vySetrovania aj désledne
vykonané.

K preukazaniu viny pachatela totiz musia existovat priame, respektive aspon
také nepriame dobkazy, ktorych suhrn musi tvorit logicku a ni€im nenaruSovanu
sustavu vzajomne sa dopinajucich ddkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku, z ktorého je mozné vyvodit spachanie trestného
Cinu ausvedCuje zjeho spachania pachatela, ale sucasne vyluCuje moznost
akéhokolvek iného zaveru.

Ak je splnena niektora z podmienok uvedenych v odseku 1 pismene a) az h) §
215 Trestného poriadku, trestné stihanie sa musi zastavit, priCom doévody zastavenia
trestného stihania su v Trestnom poriadku uvedené taxativne. S poukazom na vyssie
uvadzané je zrejmé, ze prokurator musi nevyhnutne zastavit trestné stihanie
obvineného, ak je na to splnena podmienka, ze je dostatoCne odévodneny zaver, Ze
skutok nespachal obvineny.

Po vykonani vSetkych vySSie popisanych dokazov apo ich naslednom
vyhodnoteni jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach mozno vyvodit zaver
o zmene dbkaznej situacie v Stadiu po vzneseni obvinenia, nakolko bol v procesnom
postaveni podozrivého vypoCuty XXXXX, ktory sa ku konaniu voCi poSkodenej
doznal. DoSlo k zmene vypovede samotnej poSkodenej a po zabezpeceni dalSieho
kamerového zaznamu (z iného uhla) aj k modifikacii svedeckych vypovedi, resp.
blizSej konkretizacii vypovedi s ohladom upresnenia Casu a miesta v suvislosti
s osobou obvineného. Zatial ¢o pred vznesenim obvinenia posSkodena si bola
takmer ista tym, Ze skutku sa mal dopustit obvineny, po vzneseni obvinenia a po
dalSom dokazovani poSkodena svoju istotu vo vypovedi stratila, prifom svedkovia
s ohladom na vizualnu stranku kamerovych zaznamov potvrdili pritomnost
obvineného v €ase skutku na inom mieste. V predmetnej veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledky vSak nutne vedu k zaveru, Ze skutok
z objektivnych dévodov nemohol a nespachal obvineny. Kamerové zaznamy
z rbéznych uhlov zaberaju samotné namestie poCas akcie ,Gombovecfest”, kde sa
nachadza mnozstvo tancujucich ludi stym, Ze svedkovia az nasledne dokazali
blizSie identifikovat svoj pohyb v realnom €ase. Doposial vykonanym dokazovanim
sa podarilo preukazat, ze poskodena z namestia odchadzala s inou osobou ako
obvinenym XXXXX.

Popri prvotnej vypovedi poSkodenej stali vypovede svedkov, ktori vSetci osobu
obvineného XXXXX na danej akcii registrovali, priCom v priebehu vySetrovania zo
svedeckych vypovedi a prvotnych kamerovych zaznamov nebolo mozné
jednoznac¢ne ur€it miesto acas pohybu XXXXX, pricom poSkodena uz
bezprostredne po skutku ako pachatela uviedla obvineného, ¢o bolo potvrdené



v trestnom oznameni ako aj vo vysluchu poskodenej. Prijaty zaver, ktory rozplynul
podozrenie nad obvinenym je najma kamerovy zaznam zabezpeceny od MsP
s oznaCenim NVR 1_ch9-20250906005838 20250906015838, ktory zachytava
namestie pred Kulturnym domom v Poltari v ¢ase od 23.00 hod. dina 05.09.2025 do
02.00 hod. dna 06.09.2025. Naslednym doplnenim svedeckych vypovedi bolo
potvrdené, Ze obvineny sa v Case spachania skutku nachadzal pred podiom na
namesti, kde sa zabaval s XXXXX a XXXXX. S poukazom na uvedené skutocnosti
mozno teda ustalit, Ze prvotna vypoved poskodenej ostala osamotena a vykonanymi
dbkazmi sa prvotné okolnosti vo vztahu k obvinenému nepotvrdili.

S ohladom na to, Ze v pripravhom konani nasledujucom po vzneseni
obvinenia v posudzovanom pripade neboli ziskané jednoznacné a nespochybnitefné
priame dobkazy, ktoré by podporili zaver k dalSej dévodnosti vedeného trestného
stihania vo vztahu k obvinenému XXXXX a predovSetkym nepodporili zaver, ze je
vysledkami vySetrovania dostatoCne odévodnené postavenie obvineného pred sud,
nie je jeho dalSie trestné stihanie na mieste.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.
Z uvedenych dbvodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



