OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 280/25/6606-37 LuCenec 12.02.2026
EEC: 2-47-22-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona
zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na §
123 odsek 3 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. 10. 2025 v C¢ase okolo 22.55 hod. na verejnom priestranstve, pri bytovom
dome na adrese XXXXX, pod vplyvom duSevnej poruchy akcelerovanej pozitym
alkoholom, po tom ako bol po predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky
inzultovany XXXXX tak, ze ho tento rukami sotil v désledku ¢oho obvineny spadol na
zem, kde si XXXXX klakol na obvineného a zdvihnutou rukou zovretou v past
naznacil, ze ho ide udriet, kde tohto obvineny v rozruSeni, odvracajuc jeho utok
a hrozbu dalSieho utoku, udrel rukou, na ktord si medzitym nasadil boxer s
odklapacou Cepelou noza, do oblasti hrudnika vlavo a nasledne ho Cepelou noza,



vychadzajucej z predmetného boxera dvakrat bodol do oblasti hrudnika vlavo, ¢im
XXXXX, nar. XXXXX spdsobil zlomeninu piateho rebra vfavo a dve bodné rany
hrudnika vlavo v hibke 3 cm, prenikajuce do hrudnej dutiny s poskodenim plic
s rozvojom otvoreného pneumotoraxu vlavo — skolabovania favych pfuc s unikom
vzduchu do lavej hrudnej dutiny s rozvojom podkozného emfyzému na hrudniku
vlavo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCby a praceneschopnosti do 40 dni od
vzniku zranenia, teda od 14. 10. 2025 do 22. 11. 2025, pricom ho v obvyklom
spbsobe Zivota vyrazne ovplyviiovali po dobu 14 dni,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ v Lugenci (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2025 zo
dria 15. 10. 2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a nasledne samostatnym uznesenim z toho istého dria podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci, trvale
XXXXX, pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dria 14. 10. 2025 v ¢ase okolo
22.55 hod. na lavicke pri bytovom dome na adrese XXXXX, nozikom viacpocCetne
bodol do oblasti hrudnika XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a
spdsobil mu bodnu ranu o hibke 3 cm v strednej Gasti v Grovni 6 rebra a 3 cm bodnu
ranu v urovni 6. az 7. rebra, kde toto zranenie spdsobilo urazovy pneumotorax a
fraktaru 5. rebra vfavo, v doésledku c¢oho podla lekarskej spravy XXXXX, utrpel
poranenia s dobou lieCby a PN do 42 dni, avSak vzhfadom na predmet, ktorym bol
utok vedeny (n6z), ako i na oblast mozného zasiahnutia (oblast” hrudniku a pluc),
mohlo d§jst’ aj k vaznejSej poruche zdravia, pripadne k smrti XXXXX.

Obvineny bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. OTp/XXXXX/2025 zo dnha 17. 10. 2025 vzaty do vazby z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania bol opakovane vypocuty obvineny, svedok —
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, znalkyria
XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta Cinu, bol zabezpeCeny boxer s nozikom
s drevenou ruckou, odev obvineného, lekarske spravy k zraneniam poskodeného,
znalecké posudky (k dusevnému stavu obvineného, rozsahu a mechanizmu vzniku
zraneni posSkodeného, k biologickym a mechanoskopickym stopam), kamerovy
zaznam, regresné spravy prislusnych poistovni, zapisy o dychovych skuskach na
skutku zainteresovanych o0s0b, ako aj dalSie dbkazy nachadzajuce sa vo
vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX vo vysluchu dria 16. 10. 2025 uviedol, Ze diia 15. 10. 2025
odiSiel z domu zo svojej adresy a iSiel v ¢ase okolo 20:00 hod. do Tesca na nakup,
cestou do Tesca je jedna laviCka, tam bol XXXXX a XXXXX. Tychto dvoch pozna z
videnia. Ked prichadzal ku nim, tak videl, ze uZz mali nieCo v sebe. Oni ho oslovili,
videli, ze ide do Tesca, pridali sa k nemu. Toto sa uz stalo aj v minulosti, Ze iSiel s



nimi do Tesca, nebolo to prvykrat. Oni ho nendutili ist im nieCo kupit, normalne isli
spolu a kupil flaSu Metaxy, nealko, mango a Salat. Tu flaSu by nekupil, kebyze ide
sam. Vysli vonku na tu lavicku a tam otvorili flasu a pili spolu vSetci. On uz mal vtedy
vypité doma 3 dcl. vina. XXXXX sa iSiel vycikat ku stromu, a on spomina na to, ze
ked sa vracal, tak do neho str€il oboma rukami do hrude, v désledku ¢oho spadol,
nasledne sa postavil a zacali sa pasovat, teda ako keby ho objal a on sa snazil
dostat’ z toho objatia a znovu spadol na zem a XXXXX bol na fiom, kla¢al na fiom,
nechapal ¢o sa deje, ruky mal pred tvarou, nevedel ¢o sa bude diat, on sa po fiom
zahanal, nevidel, Ze by on nieCo mal v rukach, on urcite v rukach nemal ni¢. Pamata
si, ze ho z neho stiahol XXXXX, ako sa postavil z neho, tu taSku ¢o mal s nakupom
vysypal celu na zem a rozhadzal vSetko, vypil eSte ffaSu nealka, on sa rychlo postavil
a iSiel prec. XXXXX mu krical, ze XXXXX nerob, jednoducho ho odtiahol z neho prec.
On odiSiel domov bez nakupu. Ked priSiel dal asi po 23:00 hod. cigaretu a iSiel spat.
Zobudil sa asi po pol noci a iSiel sa pozriet na to miesto, lebo si chcel najst’ zvySok
nakupu, mobilom hladal nakup, zobral si rozok a dve prazdne plastové ffase. V tento
den si nepamata, Ci uzil nejaky liek. V ten den pri sebe nemal Ziadnu zbran. Nemal
pri sebe Ziadny boxer. Mal pri sebe len penazenku, tabatierku s cigaretami, mobil.
Ni€ iné. Na druhy den vydal boxer, ktory je s noZzom, lebo prisli policajti za nim a
chceli ho od neho. Boxer, ktory vydal obsahuje Cepel, ktora sa musi vytlacit' a je z
neho normalny néz. Tento boxer v ten vecCer pri sebe nemal. Nemal pri sebe v tento
vecer ziadny n6z ani ni¢ podobné. On XXXXX pozna davno, ale nie su kamarati, ale
zvykne ho vidiet na ulici, teda sa obcas vidia. Vie, Ze on nejaké konflikty mal v
minulosti s fudmi, &o sa tyka jeho zdravotného stavu o tomto nevie ni¢. Co sa tyka
toho boxeru, tento ma asi od septembra roku 2025, uz ho mal aj vonku davnejSie,
kedy ho ukazoval nejakym fudom, medzi nimi bol tusi aj XXXXX. Ale tento vonku
nenosi.

Na otazku, Ci krical v ten veCer XXXXX, na jeho matku nejaké urazky
odpovedal, ze urcite nie. Dalej Ze uvadza, ze ho ako prvého stréil XXXXX v ten vecCer
uviedol, Zze ano, on ho strcil ako prvy, pre€o to nevie, jemu zvykne takto zaSibat, on v
doésledku toho spadol na zem, on mu ni¢ neurobil ani predtym ani potom ako ho
stréil. Dalej na otazku &o robili po pade na zem odpovedal, Ze sa postavil, na to ho
XXXXX chytil okolo pliec oboma rukami, teda ho drzal za plecia, nevedel sa ho
zbavit, ako spravil krok vzad, ho tlacil a znovu spadol na zem a klaCal na nom. Ruky
mal v pozicii pred tvarou. Na to ho odtiahol XXXXX pre¢ z neho. Dalej na otazku &i
sa zapajal nejako XXXXX do ich konfliktu uviedol, ze iba tak, Ze odtiahol z neho
XXXXX, €o robili potom uviest’ nevie, on rychlo iSiel prec. Dalej na otazku ¢o robil
XXXXX po tom, ako ho odtiahol XXXXX odpovedal, Zze pamata si, ze rozkopal celu
tasku nakupu, ktora mal, videl ako pije nealko, ¢o kupil, ale uz vtedy odchadzal prec.

Obvineny vo svojom opatovnom vysluchu zo dna 28. 01. 2026 uviedol, ze ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa nepriznava, a uvadza, Zze na presny def si
nepamata, kedy to bolo, ale za€alo to tak, Ze iSiel do obchodu a na lavicke stretol
poskodeného. Spytali sa ho kam ide, on im povedal, Ze ide do obchodu. Oni sa ho
pytali, i mézu ist' s nim a on s tym nesuhlasil. Oni vS8ak isli s nim. 1Sli do Tesca, kde
si kupil nejaké produkty. PoSkodeny si zobral z regalu jednu fladu, aby to zaplatil. On
tu ffaSu nechcel zaplatit, ale on na to naliehal, tak ju predsa zaplatil. Potom vysli z
Tesca a presunuli sa k lavicke na sidlisku pod stromom. Tam si sadli, zapalil si
cigaretu a poskodeny otvoril tu flasu a povedal mu, aby sa napil. On sa z toho napil
asi dvakrat. Potom tam sedeli a proste si nepamata, bol uz vecCer, tma. Ani nevie,



ako presla hodina. Oni vypili tu ffaSu, on z toho vypil iba dvakrat. Nepije tvrdy
alkohol, smrdi mu. On sedel a chcel ist pre¢. PoSkodeny odiSiel sa vymocit ku
stromu. On povedal, Ze ,€ao®, na €o on str€il do neho dvakrat, na ¢o spadol na zem.
Potom pristupil XXXXX k poskodenému a odtiahol ho pre€. On sa postavil, Ze ide
preC¢ a poSkodeny vysypal jeho nakup na zem pri lavicke. OdiSiel prec, ale eSte videl,
ako poskodeny pozbieral ten nakup a odisli pre¢ s XXXXX. ISiel teda domov. Uz bolo
asi po 22:00 hod., otvoril si pivo, zapalil si cigaretu, chvifu pozeral telku a potom iSiel
spat’ okolo 24:00 hod.. V noci mu este volalo nezname Ccislo, ale vypol ho, lebo
nedviha nezname Cisla. Rano sa zobudil, chcel sa najest a okolo 08:00 hod. prisli za
nim policajti, Ze ma ist s nimi. On sa obul a iSiel s nimi na policajnu stanicu do
Poltara. Bol v Soku, lebo ho policajti obvihovali z toho, Ze niekoho napadol. Pytali sa
ho na n6éz, na €o im povedal, ze pri sebe nema, a ze doma ma zbierku. Dali mu
podpisat nejaké papiere. Cakal, kym sa vratia. Mama mu volala, Ze zobrali z domu
jeho bundu, Cierne nohavice a nozik. Odtial ho brali na kriminalku.

Na otazku vySetrovatela, Ci si spomina, ze ked iSiel z obchodu, ¢Ci stretol
poskodeného, s kym tam bol odpovedal, Zze bol tam s XXXXX, miestnym
bezdomovcom. Dalej &i v minulosti s nimi uz popijal uviedol, Ze ano, uz s nimi v
minulosti popisal, ale nie naraz, raz s jednym, raz s druhym, mozno kazdy piatok,
ked iSiel na nakup, lebo stale tam popijali. Predtym vSak nebol Ziadny konflikt medzi
nimi. Dalej na otazku ked odchadzal z domu, & mal pri sebe nozik, resp. boxer s
nozikom uviedol, Ze nemal pri sebe, nenosi so sebou. Dalej &i ukazoval niekedy na
verejnosti tieto noziky niekomu odpovedal, Ze raz ukazoval XXXXX, Zze ma taky
nozik. V minulosti ten nozik poskodil, poSkodila sa poistka, nedalo sa zavriet, resp.
tazko sa dalo zavriet. Dalej &i si spomina, Ze ho poskodeny stréil na zem a o k tomu
predchadzalo odpovedal, Ze nevie, z niCoho ni¢ to spravil. Oni boli opity. Nebol
Ziadny slovny konflikt. Vie, Zze poSkodeny telefonoval s mamou. On vSak do toho
nezasahoval, nemal dévod. Dalej na otazku, &i aj on bol opity odpovedal, Ze on nebol
opity. Ci berie pravidelne nejaké lieky uviedol, Ze berie psychiatrické lieky 4 druhy,
Styrikrat za den. V ten den si dal rano Tiparidal a Rispen a podvecer, lebo sa citil v
neklude, potom isiel do obchodu. Dalej & ho upozornila lekarka na to, Ze na tieto
lieky neméze pit' alkohol odpovedal, ze nepoucil ho nikto, on nepije, resp. pije iba
malo, pije iba pivo kazdy piatok, v minimalnom mnozZstve 4 plechovky. Dalej Ze
poskodeny ho strCil a on spadol na zem, ¢o nasledovalo uviedol, Ze ni¢ sa nestalo.
On ho stréil, on spadol na chrbat a on si kfakol na koleno. Zdvihol si jednu ruku v
past a chcel ho udriet. Vtedy tam pribehol XXXXX a stiahol ho z neho. On bol v
Soku. Postavil sa a iSiel domov. Videl eSte, ako sa pozrel dozadu, Ze oni zbieraju tie
jeho veci. Dalej na otazku &o mal obledené uviedol, Ze mal na sebe riffovi bundu,
gierne nohavice a tenisky. Dalej na otazku, ako vysvetli, Ze na jeho bunde bola
expertizou najdena krv poskodeného odpovedal, ze nevie to vysvetlit, nechape.

Na otazky obhajcu uviedol, ze po prichode domov pozeral televizor, aby
uviedol, ¢o pozeral, odpovedal, Zze si nepamata. Uz to bolo davno, uz si to nepamata,
asi nejaku kriminalku, lebo to zvykne pozerat. Dalej & sa pamata, &i predtym ako
odiSiel na nakup do Tesca, uzil v dome nejaky alkohol odpovedal, Ze nie, prvy
alkohol pil s nimi z tej flase. Potom este doma mal pivo, to vypil. Dalej &o uviedol
informacie, ze ho poSkodeny XXXXX obtazoval, Ze ho bozkaval, alebo podobne
uviedol, Ze si to nepamata. NieCo tam skusal. On ho odstrcil, ale to nie je normaine,
&o je to za blazna. On nie je normalny, on uZiva pervitin aj pije, vonku beha. Dalej
jeho otec vypovedal, ze ked priSiel domov, Ze ich zobudil a povedal im, Ze ho okradli



a pytal sa ich, ¢i ma volat' policajtov, na toto uviedol, Ze nieCo také im hovoril. Dalej
jeho otec tiez uviedol, Ze rano, ked priSiel do kuchyne, tak mu vravel, ze ho okradli a
ukazoval, Ze ho boli bok, na toto uviedol, Ze ano, spomina si to, Ze im to povedal.
Dalej na otazku obhajcu, &i méze popisat, akym spdsobom prebiehalo vydanie veci
jeho oble€enia, ktoré mal mat’ v ten vecCer na sebe ako aj spominaného nozZa/boxera,
teda veci, ktoré su uvedené v zapisnici o vydani veci zo dina 15. 10. 2025 uviedol, ze
on im ni¢ nevydal, oni prisSli kK nemu. Rodi€ia im to museli vydat. On nemal ni¢ pri
sebe, vSetko to bolo doma. Povedali, aby to podpisal, tak on to podpisal na policii v
Poltari. Dalej & vyluCuje spachanie skutku uviedol, e si to nepaméta. On ho
nemohol pichnut, lebo nemal pri sebe ndz v ten veder. Dalej & videl, & mal pri sebe
nd6z XXXXX alebo XXXXX odpovedal, Ze nevie o tom, nevidel.

Na zaver by chcel uviest' iba to, Ze sa neciti byt vinny, on ho nepichol, urcite
nie. To sa stalo, ze ho strcil, ze sa valali po zemi, ale bolo to tak, Zze on do neho
dvoma rukami str€il a spadol na zem. Poskodeny do neho iSiel, strcil ho, on zacal
ustupovat a potom strcil eSte raz. Ni€ nestihol ani urobit. Potom ho XXXXX odtiahol.
Po skutku sa eSte v ten vecer vratil na miesto, kde pozbieral eSte svoj nakup. Nasiel
tam iba rozok a prazdne flaSe. ESte by chcel poziadat, aby mu bolo vratené
obleCenie, a to riffova bunda a oble€enie.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu dna 04. 12. 2025 uviedol,
ze s obvinenym XXXXX nie je v pribuzenskom pomere ani v inom obdobnom
pomere. K predmetnej veci uvadza, Ze na presny datum si nepamata, ale bolo to
niekedy v mesiaci oktéber alebo november, kedy z adresy XXXXX, kde prechodne
byva u svojej starkej, okolo 19:00 hod. vyrazil na pecivo do Tesca. Kupil pecivo aj
pivo, ktoré zobral domov. Cestou stretol XXXXX, s ktorym sa dal do reci. Vyniesol
domov pecivo a vratil sa ku nemu a spolu zasli k nedalekej lavicke, kde zacali pit' to
pivo. Okolo 20:00 hod. iSiel okolo XXXXX, ktory sa im prihovoril. Dal mu jedno pivo,
ktoré on vypil. On mal uz tri piva vypité vtedy. Hovoril, Ze ide do Tesca, a zavolal ich,
aby sa pridali, Ze si kupi Metaxu, ktoru spolu vypiju. Tak s nim iSli spolu aj s XXXXX.
Kupil tu Metaxu a eSte kupil pre jeho malého jogurt. Po nakupe sa presunuli naspat
na ulicu XXXXX k laviCke, kde oni traja celu tu Metaxu vypili. Ked uz dopijali, tak
XXXXX zacal byt agresivny, zacal tam vykrikoval, ze , ja som pan“ a potom zacal
nadavat na jeho mamu, kde hovoril také, Zze ,kurva fetacka“ a podobne. On sa
nastval. Hovoril mu, aby prestal, lebo ho vyfacka. On vtom v8ak pokraCoval, a dalej
nadaval. Tak ho zvalil na zem tak, ze ho chytil za ruky a stlacil ho na zem. On teda
spadol na chrbat a on spadol na neho. Zodvihol svoju pravu ruku a hovoril, Ze ho
vyfacka. Na to sa postavil, Ze ho necha tak a chcel odist domov. Ako sa postavil a
zacal od neho kracat, tak za nim sa XXXXX ozval, Ze je cely od krvi, ze mu kvapka
krv. Dal si dole zo seba mikinu, Co mal na sebe. Bolo to Cisto novée XXXXX, mikina
modrej farby, kedy videl, Ze celu lavu stranu tela mal od krvi. Dal si dole aj tricko zo
seba, zahrcCkal a drzal to pri rane a XXXXX drzal jazvu na jeho chrbte. ISli zazvonit
jeho mame na adrese XXXXX, aby volala zachranku a tiez aj XXXXX volal z jeho
telefonu zachranku. To, Ze je pichnuty, zistil iba vtedy, kedy ho na to XXXXX
upozornil, ze krvaca, on v tej chvili, ked sa to stalo ani necitil, mozno bol v Soku.
Nasledne priSla sanitka zobrali ho do nemocnice. Hned ho iSli operovat. Zistili, ze
mal dve bodné rany, kde mu jedna rana prerazila hrudny k&S a troSku zasiahla aj
pfuca a druha rana iSla do chrbta, kde nezasiahla dblezity organ. Z nemocnice bol
prepusteny dna 21. 10. 2025, aj to na reverz, lebo uz chcel ist domov k synovi. Od



tej doby ma stale bolesti, ked zakasle alebo kychne tam stale ho to picha, aj vtedy
ked lezi a otaca sa, tak ho to picha.

Na otazku vySetrovatela ako dlho pozna XXXXX uviedol, Ze poznaju sa asi
dva roky, on nema kamaratov, stale hovorili, Ze je nejaky chybny, nikto sa s nim
nechcel bavit. Tak stale sa ku nim pridal, ked sa takto rozpravali vonka. Nikdy vSak
nebol taky agresivny ako vtedy. Dalej &i videl uZ v minulosti, Ze by mal sebe pri sebe
nozik, boxer alebo podobné veci odpovedal, ze o tom nevedel, ale XXXXX hovoril,
Ze jemu uz ukazoval taky boxer s vyskakovacim nozikom. Pocul o iom vS8ak, ze
zbiera takéto veci, Ze si objednava také noze. To nechapal, Ze ho pichol, on ho ani
neudrel, iba ho zvalil na zem. Dalej na otazku kde stal XXXXX, ked zapasili na zemi
odpovedal, Zze si uz nepamata, bol asi blizko nich, ale bol aj on opity. On si ho uz
vtedy nev$imal. Dalej, &i mu okrem majetkovej ujmy bola nejaka ina ujma spdésobena
uviedol, Ze bola posSkodena ta mikina XXXXX, ¢o kupoval za 50 € a tricko, ktoré mal
na sebe stalo 10 €. K tomu chce uviest, ze bude ziadat nahradu Skody aj za tie veci
aj za zranenie.

Na otazku obhajcu, preCo sa zacal obvineny bavit o jeho mame uviedol, Ze
ako sa tam bavili, zaCala mu vyvolavat jeho mama, ktora mu hovorila, aby iSiel
domov, lebo ona citi, Ze sa udeje nie€o zlé. Ona mu volala aj patkrat a prosila, aby
iSiel domov. Tak on to videl, a najprv za€al hovorit, Ze jeho mama je ako diskotékova
kralovna a potom jej zadal do fetacky nadavat a tak. To mu preplo z ni¢oho ni¢. Dalej
na otazku ked isli z miesta Cinu, €i sa stretli s niekym odpovedal, Ze nie, bol s nim iba
ten XXXXX. On sa dostal do Soku, ked uvidel krv. Sadol si k vytahu a zacalo mu byt
zle, skoro odpadaval. To je vSetko, ¢o chcel k veci uviest, uvadza, Ze k trestnému
stihaniu sa pripaja. On berie, Ze bol opity, ale pichnat ho nemal, takze sa k
trestnému stihaniu pripaja a Ziada nahradu Skody.

Pre uplnost’ je potrebné doplnit, Ze poSkodeny pri svojom vysluchu dna 15.
10. 2025 (teda bezprostredne po spachani skutku, v Stadiu pred vznesenim
obvinenia XXXXX), okrem iného uviedol, Ze po predchadzajucich nadavkach zo
strany obvineného smerujucich vo€i jeho matke, Ze je ,zdochlina a fetacka“, prisiel
k XXXXX a strcil ho oboma rukami, na to XXXXX spadol na zem, poskodeny k nemu
pristupil a klakol si na neho a zdvihol ruku v past ale neudrel ho. Samotny utok
XXXXX nezaznamenal, na krvacanie ho upozornil az XXXXX. Tiez uviedol, ze bol
velmi opity a nepamata si vSetko. V ten den vypil 7 piv, 2 dcl Metaxy a taktiez aj vino
od XXXXX.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu dna 04. 12. 2025 uviedol, Zze na
presny datum si nepamata, v ten den sa stretol s XXXXX a kupili si pivo. Ako popijali,
tak sa ku nim pristavil XXXXX. Pozval ich do Tesca, zZe si idu nie€o kupit na vypitie.
Tak s nim i8li, kde on kupil jednu flaSu Metaxy, rozky, salamu, tyCinky a nejaké
jogurty. Potom si sadli na lavicke nedaleko polikliniky. Spolu vypili tu Metaxu a on si
dal do toho eSte svoje vino. Mal uz dost’ a chcel ist spat. Ako sa od nich vybral, tak
eSte zastal pri strome sa vymocit. Viedy zapoCul, ze XXXXX kri€i, Ze pomoc.
Pribehol spat, kde uz bol iba XXXXX a plakal. Videl, ze krvacal z favej strany. Mal na
sebe dve rany, XXXXX tlacil ranu, ¢o mal vpredu a on na tu na chrbte. Vybrali sa za
jeho mamou, ktora byvala asi 50 metrov od tej laviCky. Dosli tam, zazvonil a povedal
jej, ze XXXXX je dopichany. Ona zavolala zachranku, ktora prisla a zobrala prec.



Na otazku vySetrovatefa ako dlho pozna XXXXX uviedol, Ze ho pozna
odmali¢ka. Casto sa stretavali, pozna ho v dobrom, nikdy mu neublizil. Casto mu aj
pomahal, kedZe je bezdomovec, finan¢ne aj jedlo mu kupoval. Stalo sa viackrat, Ze
spolu vypili, ale nikdy nebol agresivny. Nevie vysvetlit, o sa medzi nimi udialo. Dale;
¢i mu niekedy ukazoval boxer s nozikom odpovedal, Ze v minulosti ano, aj tri tyzdne
pred skutkom ho videl u neho. On to nosil so sebou. Ma rad také veci, ako noze,
boxery. Videl v minulosti, Ze je troku prepnuty, tak si drzal od neho odstup. Dalej na
otazku, Ci poCul, ze sa XXXXX so XXXXX hadaju uviedol, ze pocul, ze daco rieSia
XXXXX mamu, ale nerozumel. Hovorili nahlas, ale &i kri¢ali, to nevnimal. Dalej Giich
videl zapasit na zemi odpovedal, ze ich nevidel, Ze by boli na zemi, stal chrbtom, bol
oprety o strom. Ked zapocul, Ze kriCi, tak sa vratil, ale uz tam bol iba XXXXX. Potom
zistil, ze krvaca, bol v Soku.

Na otazku obhajcu Ci videl v predmetny defi u obvineného nozik odpovedal,
Ze v ten denf nevidel, nevnimal, Ci sa obvineny s poSkodenym bavili v agresivnom
Style a nestretli sa s nikym, ked isli k jeho mame domov.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu dria 19. 01. 2026 uviedol, Ze na
presny den si nepamata, ale vie, Ze to bolo niekedy dva mesiace dozadu. Bolo to vo
vecernych hodinach, vie, zZe fajcil na balkdne. Poc&ul, Ze naproti jeho ¢inziaku, asi tak
80 metrov je nejaka trma, Zze sa tam niekto bije. Oni sa tam jednoducho hadali.
Presne si nepamata, ale boli tam asi aj také slova, Ze ,zabijem ta“, ale nie je si isty.
On si myslel, Ze jeho kamarat ma tam problémy, tak iSiel tam ku garazam, ale tam uz
nikto nebol. Potom sa vracal naspat k jeho bytu, kde videl, ze uz je tam zachranka, v
ktorej sedel XXXXX. On tam mal aj svoju matku, ktorej hovoril, Ze ,maminka, chceli
ma zabit!“. To je vSetko, ¢o videl.

Na otazku vySetrovatela, ked pocul tie hlasy, kolko hlasov tam rozoznal
odpovedal, Ze to z balkéna iSiel nejaky krik, ale nevedel rozoznat' hlasy. Potom, ked
tam iSiel, tak tam videl tri osoby. Bola v3ak tma, nevidel, Ze kto to je. Dalej, &i pri
sanitke bol eSte okrem XXXXX a jeho mamy niekto uviedol, ze policajti v uniformach.
Na otazku obhajkyne, Ci pozna poskodeného XXXXX uviedol, ze pozna, on tam v
bytovke vyvadza, stale na neho hliadku volaju. Ale uz mu asi nicC nie je, lebo beha
tam pri sidlisku a z toho bytu sa uz aj odstahovali. On nevidel, Ze by niekedy bol
agresivny, iba pocul, Ze chodia za nim policajti. Vie, ze ma malého, ktory je v
starostlivosti jeho mamy. On s nim vychadza v pohode, problémy s nim nema.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dnha 19. 01. 2026 uviedol, Ze obvineny
XXXXX je jeho syn. Bol vySetrovatelom pouceny o moznosti odmietnut’ vypovedat,
avSak uvadza, ze vypovedat bude. Ku skutku, z ¢oho je jeho syn obvineny, vie iba
sprostredkovane a to od policajtov, ktori ho prisli predviest. V predmetny den odiSiel
okolo 20:00 hod., kedy povedal, Ze pride o 46 minut. On uz mal vtedy vypité, ked
odiSiel z domu. Ked priSiel z roboty okolo 16:00 hod., uz videl, Ze ma vypité. Povedal
mu, Ze bol v Bille, kde si kupil pivo. Ked dosSiel domov, tak sa hral na pocitaci. Pred
19:00 hod. iSiel pre manzelku a ked sa vratili domov, tak uz bol doma. Potom teda
odiSiel okolo 20:00 hod., pricom povedal, Ze ide do Tesca. Potom dlho nechodil, tak
oni isli spat okolo 22:00 hod.. Ked priSiel domov, nevie uviest kedy presne to bolo,
tak sa priSiel porozpravat so svojou mamou, kedy povedal, Zze ho okradli, Ze mu
nakup zobrali a pytal sa, ¢i ma volat’ policajtov. Povedal, ze im eSte flasu kupil. On
mu hovoril, ze ked ho okradli, tak mal volat policajtov. Povedal, Ze policajtov nevolal,



lebo bol opity. Potom, Ci eSte odiSiel, to uz nevie, v jeho izbe bola tma. Rano, ked sa
zobudil, asi lezal vo svojej izbe. PriSiel za nim do kuchyne, kedy mu opat’ hovoril, Zze
ho okradli, Ze ho aj dokopali, aj mu ukazoval, Ze ho boli bok. To, Ze s kym priSiel do
konfliktu, to mu nehovoril. On potom pred 07:00 hod. odiSiel do roboty. Potom mu
manzelka hovorila, Ze rano pre neho prisli policajti z OO PZ XXXXX, ktori ho
predviedli. Manzelka mu hovorila, ze tam priSli policajti, ktori sa pytali, Zze kde ma syn
veci, na ¢o si potom zobrali z jeho izby veci. Jej povedali, Ze aby si iSla pre neho
nachystat’ veci a oni ostali v jeho izbe sami. Potom si zobrali jeden nozik s boxerom
a veci, ktoré mal syn na sebe. To je vSetko, €o vie k tejto veci uviest.

Na otazku vySetrovatela, ako by charakterizoval ich syna uviedol, Ze ako zacal
chodit do Skoly, zacCali sa na neho ucitelky stazovat, tak ho zacali nosit k
psychiatricke. ESte na prvom stupni sa s nim dalo, ale na druhom stupni to iSlo dole
vodou. Prestal sa ucit. Zistili mu Aspergerov syndrom, na €o bral aj lieky. Bol lieCeny
aj v Kremnici aj v Hrani v okrese TrebiSov. Ked priSiel z lieCenia, tak mu to nejako
vydrzalo, ale potom sa to zhorSilo opat. Doma €asto na nas vulgarne nadava. Ak sa
mu nieCo nepaci, tak po nich niekedy krial, ¢asto sa pohadali. Chodil na strednu
Skolu za kuchara, dostal sa iba do druhého rocCnika, ale potom prepadol, lebo ani sa
neucil, ani do Skoly sa mu nechcelo chodit a aj ked zaSiel tak boli s nim iba
problémy. Ked dovfSil 18 rokov, tak na vlastnu Ziadost ukoncil Studium a iSiel do
Rakuska s nejakym kamaratom, kde robil v McDonalde. Tam sa pohadal s nejakym
Rumunom, tak priSiel domov. Tam si bral svoje lieky aj s davkovacom, avSak uz ich
nedoniesol naspat. Niekedy v roku 2019 alebo 2020, od svojich 19 rokov zacal
uzivat alkoholické napoje. Nevedel sa zamestnat, lebo nikde dlho nevydrzal. Casto
sa hadali o alkohole, ale on hovoril, Ze on nepije tolko. Dalej na otazku, & je syn
svojpravny uviedol, Ze je svojpravny. On sam chodil na prekvalifikané kurzy. Chcel
ist aj na vysokozdvizny vozik, ale psychologiCka to neodporucila, tak bol za to
nahnevany. On Casto hrava Playstation, ale celé noci a normalne mal obrateny
rezim, takze v noci hral a cez defi spal. Dalej na otazku, &i bol na nich niekedy syn
agresivny odpovedal, ze raz bolo tak, Ze sa pochytili. Bol vtedy opity, tak kopol do
dveri. On ho iba drzal. Ze by na neho zautogil, tak to sa nestalo. Dalej, &i nosil nejaké
zbrane do mesta uviedol, Zze on si objednaval nejaké veci, aj paralyzér, lebo hovoril,
Ze sa v meste boji, lebo ¢asto chodil domov po veceroch. Mal aj boxery, aj noze, vie,
Ze to mal v skrini poukladané, ale Ci to nosil so sebou, to uviest nevie.

Na otazku obhajkyne, Ci sa stalo niekedy, Ze by sa on stal obetou nejakého
nasilného konania uviedol, Ze nevie o tom. Mozno predvilani sa stalo, Ze priSiel
domov s monoklom, ale to si uz nespomenie, &i to hovoril, Ze kto ho zbil. Dalej, &i
dali policajti potvrdenie o tych veciach, ktoré vzali odpovedal, Ze manzelka uviedla,
Ze jej nedali Ziadne potvrdenie. Jemu manzelka zavolala vtedy. On sa ich pytal, Ze ¢o
sa stalo, oni mu povedali, Ze syn dobodal chlapca. Aj hovorili meno, ale on ho
nepoznal. Povedali, Ze prisli pre veci. On iba vtedy odbehol z roboty, lebo manzelka
povedala, Ze prisli policajti. Ked' tam priSiel mu povedali, Ze sa mdze vratit do roboty.
Jednali potom s jeho manzelkou. Od nej sa dozvedel, Ze ako to prebiehalo.
Rozmyslala, ¢i ich mdzZe pustit do domu. Nasledne mu povedali, aké synove veci
policajti zobrali. Dalej éi ma vedomost, & ich syn sa podroboval ambulantnej liebe
odpovedal, Ze chodil k MUDr. XXXXX pravidelne kazdy polrok, ona mu predpisovala
lieky, ktoré si bral. Predvlani v lete sa stalo, ze nevedel zaspat, tak pojedol viac
liekov, tak sa predavkoval. Doniesli ho na urgent. Mal halucinacie a lekar povedal, Ze
musel uzit' viac liekov. Poslali ich do Rimavskej Soboty, kde ich doktor iba vypocul,



nieCo odporucil, ale ho vtedy nehospitalizovali. Od tej doby nebol hospitalizovany,
naposledy bol v Kremnici. Na otazku, aky postoj ma ich syn k vySetrovanej veci
odpovedal, Zze on nechape preco je zavrety, hovori, Ze ni¢ nespravil. Svedok na
zaver chce uviest, ze ako rodi¢a ho to mrzi, ak to spachal. Ked syn nepil, tak sa s
nim celkom dalo, ale ked pil, tak bol problematicky. On sam hovoril, Ze alkohol mu
nerobi dobre. Nepil denne, len sam hovoril, Ze on sa doma nudi a pije z nudy, lebo
nema Co robit’.

Svedkyna XXXXX, matka posSkodeného, vo vysluchu dna 19. 12. 2025
uviedla, ze na presny datum si nepamata, niekedy v poobednych hodinach jej syn
XXXXX odiSiel s tym, zZe si ide kupit' nieCo do Tesca v XXXXX. DIhSie nechodil, tak
mu zacala vyvolavat, volala mu velakrat, vzdy ju uistil, Ze je v poriadku a je s
kamaratmi pod stromom. Cez videohovor jej ukazal, ze je tam s XXXXX a XXXXX.
Volala mu kazdu chvilu, ale stale nechodil. Potom XXXXX s XXXXX zazvonili na
zvoncCek a volali ju dole, kde videla XXXXX do pol pasa vyzleCeného a krvacal.
XXXXX povedal, Zze ho pichol XXXXX. Zavolala zachranku, ktora ho zobrala do
nemocnice, kde ho aj operovali. Na otazku vySetrovatefa ¢o povedal jej syn, ¢im ho
pichol XXXXX odpovedala, ze XXXXX mal taky vyskakovaci nozik s boxerom, Ze
tym ho pichol. Dalej & povedal jej syn, kto ho bodol uviedla, Ze obaja povedali, Zze
XXXXX. XXXXX povedal, ze sa povadili kvéli nej, Ze na fiu vykrikoval a tak sa
povadili. To je vSetko, ¢o chce k veci uviest.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a priloZzenej fotodokumentacie zo dra
15. 10. 2025 okrem iného vyplynulo, Zze dna 15. 10. 2025 v Case vykonavania
obhliadky miesta €inu od 02:00 hod. do 02:55 hod. bola v meste XXXXX, na XXXXX
ulici pri XXXXX zaistena stopa €. 1 (vecna) — modra mikina (poskodeného), stopa €.
2 (biologicka) — ster na vatovu tyCinku z keramickej dlazby a stopa €. 3 (biologicka) —
ster na vatovu tyCinku zo zarubne dveri bytového domu. V ramci vySetrovania skutku
bol tiez zabezpeCeny boxer s nozikom s drevenou ruékou a oblecenie
obvineného, dalej kamerové zaznamy z kamerového systému mesta XXXXX, ktoré
snimali miesto utoku z vacSej vzdialenosti ako aj zapisy o dychovych skuskach
(obvinenému dria 15. 10. 2025 v €ase o 08:25:40 hod. namerana hodnota 0,25 mg/l).

Z lekarskej spravy k zraneniam poskodeného XXXXX zo dna 15. 10. 2025
vyplyva, Ze menovany utrpel bodné zranenia ostrym predmetom na hrudniku: bodna
rana 3 cm v strednej axil. Ciare v urovni 6. rebra; dalSia 3 cm bodna rana
v scapularnej Ciare v urovni 6. — 7. rebra. Zranenie spésobilo urazovy pneumotorax
a fraktaru 5. rebra vifavo. Alkohol pri prijme 3,5 promile. Doba PN do 42 dni, ak
nenastanu komplikacie. Z vy€islenia lie€ebnych nakladov zdravotnej poistovne
XXXXX vyplyva, Ze sa ako poskodena pripaja k trestnému stihaniu a ziada nahradu
Skody vo vysSke 3.540,57 €. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze sa
k trestnému konaniu nepripaja, nakolko jej nevznikla Skoda.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2025/XXXXX
Kriminalistického a expertizneho Justavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup¢€a zo
dria 05. 12. 2025 vyplyva, Ze zo stopy €. 1 — modra mikina modrej farby zn. XXXXX
(vecna stopa) bola skumanim dokazana pritomnost ludskej krvi a bola z nich
izolovana a analyzovana DNA. V stopach €. 2 a 3 — ster z keramickej dlazby spred
vchodu bytového domu (biologicka stopa) bola skimanim dokazana pritomnost



ludskej krvi a bola z nich izolovana a analyzovana DNA. Na stope ¢. 4 — boxer
s otvaracim nozikom s drevenou ruckou (vecna stopa) nebola zistena pritomnost
viditefnych biologickych stép. Zo stopy €. 4 boli zaistené vzorky, ktoré dodatocne boli
oznatené ako 4A, 4B a4C, v ktorych nebola orientatnym skumanim zistena
pritomnost’ krvi. Vo vzorkach 4a a 4B bola DNA analyzou dokazana pritomnost
blizSie nespecifikovaného biologického materialu fudského pdévodu. Vo vzorke 4C
nebola skumanim zistena pritomnost dostatoéného mnozstva vhodného
biologického materialu potrebného na vykonanie uspesnej DNA analyzy. Zo stopy C.
5 — modra riffova bunda s kapucriou (vecna stopa) boli zaistené vzorky, kde bola
skumanim dokazana pritomnost’ udskej krvi a bola z nich izolovana a analyzovana
DNA. Na stope €. 6 — nohavice (vecna stopa) sa nachadzal trichologicky material —
jeden ludsky vlas, z ktorého bazalnej Casti bola izolovana a analyzovana DNA.
Z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, ze rovnaky DNA profil vzoriek
zaistenych zo stopy €. 1, stép €. 2 a3 a vzoriek zo stopy €. 5 je zhodny s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznaCenim ,XXXXX, XXXXX
XXXXX®.  Pritomnost biologického materidlu osoby, od ktorej bola zaistena
porovnavacia vzorka s oznacenim ,XXXXX, XXXXX*“ nebola vo vzorkach stopy €. 1,
v stopach €. 2 a 3 a vo vzorkach stopy €. 5 DNA analyzou zistena. Z vysledkov DNA
analyzy vyplyva, Ze rovnaky profii DNA zo stopy €. 4 je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznacenim ,XXXXX, XXXXX*. Vo vzorkach
4A a 4B nebola DNA analyzou zistena pritomnost’ biologického materialu osoby, od
ktorej bol zaisteny porovnavaci material s oznacenim ,XXXXX, XXXXX*. Z DNA
analyzy bazalnej Casti udského vlasu vyplyva, ze pochadza od osoby Zenského
pohlavia a nie je zhodny ani s jednym DNA profilov porovnavacich vzoriek.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2025/XXXXX
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup¢a zo
dria 15. 01. 2026 vyplyva, Zze na stope €. 1 — modra mikina boli zistené poSkodenia,
ktoré vykazovali znaky bodnoreznych posSkodeni, prechadzajucich celou vrstvou
tkaniny, vytvorenych ostrim predmetu, ako napr. Cepelou noza. Jedna sa o
viacnasobné poskodenia spbsobené opakovanym pdsobenim nastroja na rozne
miesta. Nakofko mechanoskopické stopy nevykazuju Specifické znaky potrebné na
vykonanie individualnej identifikacie nastroja, optickym skumanim nebolo mozné
jednoznacne potvrdit, ale ani vylucit, Ze tieto boli vytvorené prave nozom
predlozenym na skumanie. N6z ako celok vykazuje znaky minimalneho, v podstate
len povrchového opotrebenia, bez vyraznych poskodeni (ako napr. vystrbenia ostria
Cepele, jej zjavného ohnutia &i inej deformacie a poSkodenia nasilného charakteru).
V momente, kedy je boxer nasadeny na ruke, t. j. cez otvory boxera su prestrcené
prsty ruky, Cepel nie je mozné vysunut prave kvoli prstom ruky. Iné skutoCnosti
skumanim zistené neboli.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX znalca XXXXX, odboru
zdravotnictvo a farmacia — odvetvie chirurgia a traumatolégia zo dria 23. 12.
2025 vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX utrpel pri napadnuti nasledovné zranenia — dve
bodné rany hrudnika vfavo prenikajuce do hrudnej dutiny s naslednym otvorenym
pneumotoraxom a podkoznym emfyzémom, fahké pomliazdenie pluc vliavo a
zlomeninu piateho rebra vfavo s posunom ulomkov. Mechanizmus vzniku zranenia
poskodeného XXXXX je pbsobenie tvrdého ostrého predmetu s hrotom a ostrou
hranou a tvrdého predmetu s hranou (néz, boxer a podobné) na oblast hrudnika
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vlavo. K zraneniu poskodeného mohlo déjst tak, ako to uviedol poSkodeny, obvineny
aj svedok, teda napadnutim poSkodeného inou osobou — uto¢nikom, ktory ho aspon
jedenkrat udrel tvrdym predmetom — boxerom do oblasti hrudnika vfavo, ¢im mu
sposobil zlomeninu piateho rebra vliavo a opakovane ho bodol — 2x tvrdym
predmetom s ostrou hranou a ostrym hrotom do oblasti hrudnika vlfavo, ¢im mu
sposobil dve bodné rany hrudnika vlavo prenikajuce do hrudnej dutiny s poSkodenim
pluc s rozvojom otvoreného pneumotoraxu viavo — skolabovanie lavych pluc s
unikom vzduchu do lavej hrudnej dutiny s rozvojom podkoZzného emfyzému na
hrudniku vlavo.

K zraneniu poSkodeného mohlo déjst aj narazom alebo padom poskodeného
do nejakého tvrdého ostrého predmetu s hrotom, avSak iba ak opakovanym, co je aj
napriek vyraznej intoxikacii alkoholom poSkodeného v Case zranenia velmi malo
pravdepodobné, charakter zranenia poskodeného s velkou pravdepodobnostou
rovnajucou sa takmer istote zodpoveda mechanizmu vzniku zranenia udaného
poskodenym, svedkom aj obvinenym, teda napadnutie poskodeného inou osobou
utoCnikom, ktory poSkodeného najskér udrel boxerom, ktory drzal v pravej ruke do
oblasti hrudnika vlfavo posSkodeného, v désledku ¢oho poSkodenému zlomil piate
rebro a nasledne ho opakovane bodol noZzom do oblasti hrudnika vlavo na boku a
vzadu vlavo, jednalo sa o napadnutia v rychlom slede po sebe, v désledku coho
doSlo k zraneniu jednej lokalnej anatomickej oblasti — hrudnika vfavo na boku a
vzadu pri okraji v rozsahu piateho az Siesteho rebra, v Case zranenia poSkodeny mal
lavu ruku od seba nemohol ju mat prilozenu pri tele, bud' ju mal pred sebou alebo
hore vzpazenu.

K zraneniu poskodeného doslo zavinenim inej osoby — utoCnikom, ktory stal
pred poskodenym celom k nemu, bol blizko pri niom alebo lezal pod poSkodenym,
pricom poskodeny bol nad nim, sedel na nom, pricom poskodeny ani v jednom
pripade nemal ruku pri tele, mal ju bud' pred sebou alebo hore vzpazenu, k zraneniu
poskodeného mohlo dgjst tak, ako to uviedol poSkodeny vo svojej vypovedi, teda Ze
poskodeny sedel obkro€mo nad obvinenym a opieral sa rukou o zem a druhu ruku
mal zdvihnutu, pretoze chcel udriet obvineného, pricom obvineny ho udrel boxerom
do oblasti hrudnika vfavo a taktiez aj opakovane dvakrat bodol do hrudnika vlavo,
ale aj tak ako to uviedol obvineny, ze ho poSkodeny objimal a nasilu bozkaval a
obvineny sa tomu branil uderom boxerom na pravej ruke do oblasti hrudnika vfavo a
nasledne dvoma bodnutiami do oblasti lavého hrudnika posSkodeného, uvedeny
mechanizmus je viac pravdepodobny ako prvy, Cize k zraneniu poSkodeného doslo
skor tak ako to je uvedena v uradnom zazname po vytazovani obvineného.

Poskodeny utrpel pri napadnuti tazké zranenie, mal poraneny Zivotne ddlezity
organ - pluca, avSak vzhladom na smer utoku, spOsob utoku, intenzitu utoku a
charakter zranenia poSkodeného mohlo doéjst pri nepriaznivej zhode okolnosti az k
smrti poSkodeného pri opozdenej a neadekvatnej lieCbe respektive pri rozvoji
komplikacii lieCby, poSkodeny mal ohrozené aj iné vnutrohrudnikové Zivotne dblezité
organy okrem pfuc — srdce aj velké cievy. Zranenia poskodeného po napadnuti si
vyzadovali dobu lieCby a PN do 40 dni od vzniku zranenia, teda od 14. 10. 2025 do
22. 11. 2025. Zranenia poskodeného ho ovplyviiovali v obvyklom spdsobe Zivota v
zmysle bolesti a stazeného dychania, poSkodeny bol vyraznejSie ovplyvneny v
obvyklom spdsobe Zivote poCas hospitalizacie a do 14 dni od vzniku zranenia, ked
mohol sice vykonavat vSetky bezné domace Cinnosti, avSak s vyraznejSim
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obmedzenim, potom uz len s miernym do 35 dni a potom s minimalnym do 40 dni od
vzniku zranenia, do 14 dni od vzniku zranenia sa nemohol zdrziavat' v zneCistenom a
praSnom prostredi, musel dodrziavat zvySenu osobnu hygienu, do 40 dni od vzniku
zranenia nemohol vykonavat tazsiu fyzicku pracu, po 40 droch od vzniku zranenia
uz nebol poskodeny ovplyvneny zraneniami v obvyklom spdsobe Zivota Ziadnym
spdsobom.

V tomto momente sa nemozno jednoznacne vyjadrit k vzniku trvalych
nasledkov zraneni poskodeného, hore popisané zranenia poSkodeného mdzu
zanechat' trvalé nasledky na jeho zdravi v zmysle stazeného dychania a podobné.
Podla zakona €. 437/2004 Z. z o zmene a doplneni zakona €. 273/1994 Z. z. je
bodové ohodnotenie bolestného u zraneni poskodeného po napadnuti spolu 255
bodov. Vyska odSkodnenia bolestného zraneni poSskodeného po napadnuti je spolu
7772,40 €.

KedZe v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvineného, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 0Tp XXXXX/2025 zo dna 22. 10. 2025 do konania pribrata
XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie,
ktora v zaveroch znaleckého posudku ¢. XXXXX/2025 zo dnha 15. 12. 2025
uviedla, ze u posudzovaného sa jedna o dusevnu poruchu tzv. Aspergerov syndrom,
ktory patri do poruch autistického spektra (PAS). Jedna sa o neurovyvinovu poruchu,
ktora trva od detstva, teda existovala v dobe pred vySetrovanou udalostou,
existovala poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe. Aspergerov syndron znamena
Strukturalnu abnormalitu mozgu (atypiu nervového systemu) s naruSenou vzajomnou
interakciou psychickych funkcii, o sa navonok prejavuje kvalitativnymi poruchami
socialnej interakcie a socialne] komunikacie, rigidnym spdsobom myslenia,
impulzivnym spravanim, obmedzenymi a stereotypnymi zaujmami, priCom su
intelektové schopnosti zachované. Typicka je zniZzena schopnost porozumiet
socialnym situaciam, eméciam a zamerom inych osdb, slabSia empatia a zhorSena
adaptacia na zmeny. Aspergerov_syndrdm mohol ovplyvnit konanie obvineného v
dobe pachania trestnej €innosti, a to najma v oblasti ovladacich schopnosti. Vplyvom
vyvinovej poruchy autistického spektra je u obvineného pritomna znizena schopnost
flexibilne reagovat na zataZové socialne situacie, adekvatne regulovat afektivne
prezivanie _a_ spracovat _interpersonalny konflikt. V_konkrétnej situacii sa porucha
mohla prejavit’ rigidnym, impulzivnym a situaCne neprimeranym reagovanim, SO
znizenou schopnostou prispésobit’ svoje spravanie socialnym normam, ktoré navySe
boli potencované pozitim alkoholu. Z pohladu samotného Aspergerovho syndromu je
mozné povazovat rozpoznavacie schopnosti obvineného v C&ase skutku za
zachované a jeho ovladacie schopnosti za nepodstatne az mierne znizené, priCom k
poruche sebaovladania dochadza na podklade vyvinovej poruchy socialnej regulacie
spravania, nie v doésledku chorobného psychotického procesu. Na zaklade
znaleckého vySetrenia obvineného a komplexného zhodnotenia dostupnych udajov
zo zdravotnej dokumentacie a anamnestickych udajov sa u obvineného jedna o
sporadicku konzumaciu alkoholickych napojov bez stabilizvaného stereotypu, bez
pritomnosti straty kontroly uzivania alkoholu pokial ide o zaCiatok a koniec
konzumacie, bez stupajucej tolerancie, bez vyskytu abstinenénych prejavov a
neodolatelnej tuzby po alkohole. Jedna sa o rizikové uZivanie alkoholu bez znamok
rozvinutej zavislosti. U obvineného neboli zistené psychické ani somatické poruchy
zavaznejSieho charakteru, ktoré by boli priamym désledkom uzivania navykovych
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latok, vratane alkoholu alebo liekov. V zdravotnej dokumentacii sa sice uvadza
diagnéza zavislosti od alkoholu, avSak na zaklade znaleckého vySetrenia a
komplexného zhodnotenia anamnestickych udajov neboli u obvineného preukazané
splnené diagnostické kritéria zavislosti od alkoholu ako ich vyZaduje medzinarodna
klasifikacia chorob (MKCH), preto tuto diagnézu nepovazuje za dostatoCne
podloZzenu. V Case vySetrovaného skutku u obvineného znalkyna usudila na
jednoduchu opitost, priCom alkohol pésobil na jeho konanie ako vyznamny
dezinhibi¢ny faktor a v kombinacii s Aspergerovym syndromom doS$lo k zniZeniu
kriti€nosti, dalSiemu oslabeniu brzdiacich mechanizmov a k nespravnej interpretacii
socialnej situacie, €o prispelo k impulzivhej a neprimeranej reakcii obvineného.
Alkohol sa tak podiefal na spachani trestnej Cinnosti ako ,akcelerator® existujucich
poruch sebaovladania, nie vSak ako pri€ina chorobného stavu.

V Case skutku obvineny trpel Aspergerovym syndromom, ktory v kombinacii s
pozitim alkoholu mohol ovplyvnit jeho konanie najma v oblasti ovladacich
schopnosti. Vzhlfadom na vyvinovu poruchu autistického spektra (Aspergerov
syndrom) je _u obvineného pritomna zniZzena schopnost spravne identifikovat a
interpretovat’_socialne signaly, zhorSené porozumenie zamerom a spravaniu_inych
osOb _a rigidné hodnotenie socialnych situacii. V_posudzovanom pripade obvineny
zrejme nespravne vyhodnotil spravanie poskodeného ako obtazujuce, pricom
vplyvom alkoholu doSlo k dalSiemu oslabeniu kriti€nosti, znizeniu sebaovladania a
brzdiacich _mechanizmov. Pozity alkohol pésobil na jeho konanie ako vyznamny
dezinhibiény faktor a nasledna reakcia mala impulzivny charakter, s rychlou
eskalaciou spravania a neprimeranym pouzitim nasilia. Z forenzného hladiska
povazuje ovladacie schopnosti obvineného v désledku kombinacie Aspergerovho
syndrému a jednoduchej alkoholovej opitosti za zniZzené v podstatnej miere, nie v§ak
vymiznuté, pri€om konanie nemalo chorobny psychoticky charakter a jeho
rozpoznavacie schopnosti _boli v ¢ase skutku len nepodstatne znizené. Z
psychiatrického hfadiska je pobyt obvineného v sucasnej dobe na slobode
potencialne nebezpelny pre spolo¢nost, a to najma v situaciach socialneho konfliktu
a pri poziti alkoholu, kedy u obvineného dochadza k vyraznému zniZeniu
sebaovladania a impulzivhemu, nepredvidatelnému reagovaniu. Znalkyna preto z
psychiatrického hladiska navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou, s cielom stabilizacie psychického stavu, detailného zhodnotenia
rizika agresivneho spravania, nacviku zvladania impulzivity a socialnych interakcii,
ako aj zabezpecenia striktnej abstinencie od alkoholu.

K podanému znaleckému posudku bola znalkyna dna 26. 01. 2026 vypocuta,
pricom pri svojom vysluchu zotrvala na obsahu podaného posudku a odpovedala na
otazky obhajoby.

*k%

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zloc¢inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne spdésobi tazku ujmu na zdravi.
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Podla § 123 ods. 3 Trestnéeho zakona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZzenie pracovnej spbésobilosti,

c) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

e) poskodenie ddlezitéeho organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mucivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhSi cas.

Podla ustalenej pravnej praxe za poSkodenie dbleZitého organu sa povaZuje
také porusenie niektorého z telesnych organov, pri ktorom vznika nebezpecenstvo
pre Zivot alebo iny zavazny dlhsie trvajuci alebo trvaly nasledok, co je stav, ktory
zodpoveda tazkej ujme na zdravi iného druhu.

Precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného ataky c¢in spacha
zavaznejSim spésobom konania — so zbrariou.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny ¢&in je spachany so zbrariou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbran na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrarnou
sa rozumie, ak z jednotlivéeho ustanovenia nevyplyva nie¢o iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit utok proti telu dbraznejsim. Trestny Cin je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

*k%k

Podla § 25 ods. 1 Trestného zakona sa za nutnu obranu povaZuje, ¢in inak
trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo ftrvajuci utok na zaujem
chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 25 ods. 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola
celkom zjavne neprimerana utoku, najmé k jeho spdésobu, miestu a Ccasu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe utoCnika alebo k osobe obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Trestného zakona ten, kto odvracia utok spésobom
uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozru$eni
spbésobenom utokom, najmé v dosledku zmétku, strachu alebo zlaknutia.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
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ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne oddévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

*k%k

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil na vec sa vztahujuci
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v prejednavanej veci su
dané dovody na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v spojeni s § 25 ods. 3 Trestného zakona.

V nadvaznosti na uvedené zistenie som dna 10. 02. 2026 prikazom podla §
79 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o prepusteni obvineného z vazby.

*k%

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania v intenciach § 2 ods. 12
Trestného poriadku bol z hfadiska skutkovych okolnosti ustaleny nasledovny stav.

Obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX asvedok XXXXX vo vecernych
hodinach dna 14. 10. 2025 spolu popijali alkoholické napoje pri bytovom dome na
adrese  XXXXX. V désledku opojenia tymito napojmi doSlo medzi obvinenym
a posSkodenym k verbalnemu konfliktu v désledku toho, Ze poSkodenému opakovane
na jeho mobilny telefon telefonovala jeho matka XXXXX, na €o zareagoval obvineny
slovnou inzultaciou matky posSkodeného, v doésledku cCoho XXXXX obvineného
fyzicky inzultoval, a to tak Zze ho tento rukami sotil v désledku ¢oho obvineny spadol
na zem, kde si XXXXX klakol na obvineného a zdvihnutou rukou zovretou v past
naznacil, Ze ho ide udriet, kde tohto obvineny v rozruseni XXXXX, odvracajuc jeho
utok a hrozbu dalSieho utoku, udrel rukou (na ktoru si medzitym nasadil boxer s
odklapacou ¢epefou noza) do oblasti hrudnika vlavo a nasledne ho Cepelou noza,
vychadzajucej z predmetného boxera dvakrat bodol do oblasti hrudnika vlavo, ¢im
poskodenému spésobil zlomeninu piateho rebra vlfavo a dve bodné rany hrudnika (v
hibke 3 cm) vlavo prenikajice do hrudnej dutiny s poSkodenim pluc s rozvojom
otvoreného pneumotoraxu vfavo — skolabovania lfavych pluc s unikom vzduchu do
lavej hrudnej dutiny s rozvojom podkozného emfyzému na hrudniku vfavo.

Oznacené zranenia si vyziadali dobu lie€by a praceneschopnosti do 40 dni od
vzniku zranenia, teda od 14. 10. 2025 do 22. 11. 2025, pricom ho v obvyklom
spbsobe zivota vyrazne ovplyviiovali po dobu 14 dni. Vykonanym vySetrovanim bolo
tiez zistené a preukazaneé, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou -
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Aspergerovym syndromom, ktory patri do poruch autistického spektra /PAS/ (najma
znaleckym posudkom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatrie €. XXXXX/2025).

Oznaceny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, bol
ustaleny najma na zaklade vypovedi poSskodeného XXXXX (s akcentom na jeho skér
ucinenu vypoved dnia 15. 10. 2025, teda bezprostredne po spachani skutku), svedka
XXXXX, €i znaleckymi posudkami - najma posudkom znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia chirurgie traumatologie €. XXXXX/2025, ktory urcil rozsah
a mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného.

Verzie skutku, ktoré v priebehu vySetrovania udaval obvineny (zjednodu$ene,
Ze sa skutku vdbec nedopustil a poSkodeného nebodol) neboli vysSie oznacenymi
dokazmi potvrdené, pricom mam za to, ze vysSie ustaleny skutkovy priebeh bol
preukazany bez dévodnych pochybnosti.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku preskiumanim spisu konstatujem, Ze
XXXXX bolo vznesené obvinenie pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktora kvalifikacia bola
v Case vydania uznesenia priliehava a zodpovedajuca vtedy zistenému skutkovému
stavu. Pre uvedenu pravnu Kkvalifikaciu bol predlozeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim spisu, pred vydanim kone¢ného rozhodnutia, vSak konstatujem,
Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravna kvalifikacia konania obvineného
zodpoveda dokonanému zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona (s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zakona) v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, kedZze navzdory ustalenej
dobe lieCenia a obmedzia obvyklého spbsobu Zivota, nezodpovedajucej poruche
zdravia trvajucej dIhsi ¢as (§ 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona), doslo
k poskodeniu dblezitého organu poskodeného (pluc). Z analyzovaného dévodu je vo
vydavanom uzneseni pouzita tato pravna kvalifikacia.

Z hladiska posudenia trestnosti ¢inu obvineného uvadzam, Ze mam za to,
Ze vykonané vySetrovanie preukazalo dostatoCne oddvodneny zaver o tom, ze
skutok (popisany vysSie) sa stal, priCom existuje dévodné podozrenie o jeho
spachani obvinenym. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu som vSak dospel
k zaveru, ze tento skutok nie je trestnym Cinom, a to z dévodu naplnenia zakonnych
podmienok jednej z okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu — nutnej obrany.

Pre to, aby urcité konanie trestne zodpovednej osoby mohlo byt posudené
ako nutna obrana, je potrebné, aby ad 1) pachatel odvracal priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom a zaroven taka obrana nebola
celkom zjavne neprimerana utoku (§ 25 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona), alebo ad
2) bez splnenia podmienok o celkom zjavnej neprimeranosti, bola spdsobena silnym
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rozruSenim spésobenym utokom, ato najma v doésledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia (§ 25 ods. 3 Trestného zakona).

V posudzovanom pripade mam za to, ze vzhfadom na charakter a intenzitu
(prvotného) fyzického utoku posSkodeného XXXXX na obvineného XXXXX
a chraneny zaujem (zdravie obvineného), bola jeho obrana voci soteniu
a naznaCeniu uderu pouzitim boxera s Cepelou noza, najma dvojnasobnym
bodnutim do oblasti hrudnika (rebier) poSkodeného celkom zjavne neprimerana
tomuto utoku (tzv. intenzivny exces z nutnej obrany). Ak ma byt nutna obrana
uspesna, mdze a niekedy aj musi napadnuty pouzit intenzivnejSie konanie alebo
ucinnejSie prostriedky, nez pouZzil utoCnik. Nesmie ale ist o konanie alebo prostriedky
celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpecnosti utoku (R 18/1996 — Il). Preto
konanie obvineného nemozno subsumovat pod § 25 ods. 1 Trestného zakona.

Na druhej strane, vzhladom na skutoCnost, Zze vySetrovanim bola
u obvineného zistena duSevna porucha - Aspergerov syndrom (navySe v spojeni
s pozitym alkoholom), jeho vnimanie reality a prezivanie zataZovych socialnych
situacii bolo vyznamne skreslené. Uvedena okolnost sa u obvineného prejavuje
kvalitativnymi poruchami socialnej interakcie a socialnej komunikacie, rigidnym
spoésobom myslenia, impulzivhym spravanim, obmedzenymi a stereotypnymi
zaujmami, kde je typicka znizena schopnost porozumiet socialnym situaciam,
emaociam a zamerom inych osdb, slabSia empatia a zhorSena adaptacia na zmeny.

Aspergerov syndrom ovplynil konanie obvineného v dobe pachania trestnej
Cinnosti (resp. Cinu inak trestného), a to najma v oblasti ovladacich schopnosti.
Vplyvom vyvinovej poruchy autistického spektra je u obvineného pritomna znizena
schopnost flexibilne reagovat na zatazové socialne situacie, adekvatne regulovat
afektivne prezivanie a spracovat’ interpersonalny konflikt. V konkrétnej situacii sa
uneho porucha prejavila rigidnym, impulzivnym a situane neprimeranym
reagovanim, so znizenou schopnostou prispésobit svoje spravanie socialnym
normam, ktoré navyse boli potencované pozitim alkoholu.

V Case vySetrovaného skutku u obvineného znalkyna usudila jednoduchu
opitost, pricom alkohol posobil na jeho konanie ako vyznamny dezinhibi¢ny faktor a v
kombinacii s Aspergerovym syndromom dosSlo k znizeniu kriti€nosti, dalSiemu
oslabeniu brzdiacich mechanizmov a k nespravnej interpretacii socialnej situacie, ¢o
prispelo k impulzivnej a neprimeranej reakcii obvineného. Alkohol sa tak podielal na
spachani trestnej Cinnosti ako ,akcelerator® existujucich poruch sebaovladania, nie
vS8ak ako pri€ina chorobného stavu. Z forenzného hladiska boli ovladacie schopnosti
obvineného v dobsledku kombinacie Aspergerovho syndromu a jednoduchej
alkoholovej opitosti zniZzené v podstatnej miere (nie vSak vymiznuté), pricom jeho
konanie nemalo chorobny psychoticky charakter a rozpoznavacie schopnosti
obvineného boli v ¢ase skutku len nepodstatne zniZzené. Uvedené okolnosti teda
vyznamne ovplyvnili konanie obvineného v zatazovej situacii. Pre uplnost je
potrebné poznamenat, Ze znalkyria u obvineného nezistila zavislost’ od alkoholu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti obvineny XXXXX nevedel primerane
vyhodnotit’ vzniknutu situaciu (fyzicku inzultaciu zo strany poSkodeného) a jej mozné
nasledky, pricom reagoval pudovo, neovladane a siahol po uto¢nom predmete —
boxeri s Cepelou noza, ktorym posSkodeného niekolkokrat zasiahol a vazne zranil.
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Mam za to, Ze v spojeni s negativhymi désledkami jeho choroby a potencovany
alkoholom, sa ocitol v stave silného rozruSenia spésobeného utokom poskodeného,
najma v dosledku strachu a zlaknutia, ¢o ho primalo konat spdsobom opisanym
v opise skutku. Za tychto okolnosti jeho pocinanie naplnilo zakonné podmienky
konania nutnej obrane v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 Trestného zakona.

V danej veci som vyhodnocoval aj podiel obvineného na vzniknutom utoku
poskodeného (urdzky jeho matky). Z odbornej literatury (Burda, E., Centés, J.,
Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. VSeobecna Cast. Komentar. I. diel. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 191) vyplyva, Ze nie kazdy vyprovokovany utok
je automaticky vylu€eny spod zakonnej ochrany. Pokial provokacia sama nema
charakter protipravneho utoku, proti ktorému je pouZitelna nutna obrana (napr.
provokatér nadava na matku provokovaného), provokovany ma pravnu povinnost
zdrzat’ sa poruSenia pravom chranenych zaujmov provokatéra, aj ked' je umyslom
provokatéra, aby mohol provokovanému zasiahnut do jeho inak pravom chranenych
zaujmov (napr. zbit provokovaného). Ak provokovany tuto svoju povinnost porusi,
Jjeho spravanie bude povazZované za utok v zmysle § 25 Trestného zakona a je proti
nemu nutna obrana mozna, bez ohladu na pohnutku provokatéra.

llustrovana situacia takmer identicky odraza skutkovy priebeh udalosti, ktora je
predmetom tohto trestného konania. Za neprimerany je preto potrebné povazovat
fyzicky utok poSkodeného na obvineného (v désledku neetického verbalneho prejavu
obvineného), pricom poskodeny mal pravnu povinnost’ zdrzat sa utoku a moznost
rieSit’ vzniknutu situaciu v sulade s pravom. Pre uplnost tiez uvadzam, ze pouzitie
nutnej obrany nevyluCuje skutoCnost, ze osoba obrancu je pod vplyvom navykovej
latky (napriklad alkoholu).

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného som
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 25 ods. 3
Trestného zakona zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator
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