OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 4/26/6606-30 LuCenec 19.02.2026
EEC: 2-47-23-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: ano (od 02.01.2026)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 02. 01. 2026 v ¢ase o 17.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX v rodinnom dome
na XXXXX €. XXXXX, bez predchadzajuceho konfliktu po tom, €o jej matka XXXXX
priSla do predmetného rodinného domu v jej vlastnictve spolu so synom XXXXX,
bratom obvinenej, po vstupe do chodby rodinného domu zacala svoju matku XXXXX
vytlacat z domu rukami, ¢o sa jej nepodarilo, kde nasledne smerovala slovné
vyhrazky voci bratovi, kedy zdvihla do vySky svoje ruky, zovrela paste a povedala
mu, Ze si to s nim vybavi noZzom, vyreZze mu srdce a odreze hlavu, kde nasledne
vyhrazky smerovala aj vo€i matke, ktorej povedala, Ze jej odreze hlavu a aby obaja
vypadli z domu preC€ a Ze nechce nikoho vidiet, ¢im u XXXXX a u XXXXX vzbudila
dbévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ) CVS: ORP-XXXXX/PT-LC-2026 zo diia 02. 01. 2026
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
samostatnym uznesenim zo dna 03. 01. 2026 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre precCin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Vzatim obvinenej do vazby bola predmetna trestna vec z dévodu podla § 200
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku odstupena na dalSie konanie vySetrovatefovi
Okresného riaditelstva PZ v Lucenci, odboru krimindlnej policie (dalej len
,vySetrovatel PZ*), kde je vedena pod CVS: ORP-XXXXX1-VYS-LC-2026.

V priebehu trestného konania boli prijaté trestné oznamenia od poskodenych
XXXXX a XXXXX, bola vypocuta obvinena XXXXX a poskodeni, bol zabezpeceny
znalecky posudok MUDr. XXXXX, ako aj dalSie dokazy preukazujuce dbévodnost
vedeneho trestného stihania.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze byva
v rodinnom dome na adrese trvalého pobytu. Zije tam so svojou dcérou XXXXX,
ktora je nezamestnana a do domacnosti nijako neprispieva. Ona je uz déchodkynia,
pobera starobny dbéchodok a vacsinu Casu je doma s dcérou. Jej dcéra je
psychiatricky pacient, priCom bola viackrat lie€ena na psychiatrii v Rimavskej Sobote,
naposledy v mesiaci november 2025. Vtedy sama na svoju Ziadost' odisla z lieCenia
a vratila sa naspat ku nej domov. V tom Case prestala uzivat' lieky a vtedy sa to
vSetko zacalo. Najskor jej robila len rézne schvalnosti a to, Ze jej zvySovala hlasitost
na televizore, posielala ju pre€C z domu, kricala a brala jej veci, ako mobil a kluce,
zamkynala ju a podobne. Posledny mesiac ju zaCala vyhanat z domu a vymkynat.
Tak to bolo aj dha 01. 01. 2026 v Case okolo 17.00 hod., kedy ju vymkla z domu a
posielala ju pre€¢ k synovi. Do domu sa uz dostat’ nevedela, lebo kfu€ nechala v
zamke zvnutra. Vonku bola zima a tak iSla radSej k synovi, lebo do domu sa
nevedela dostat.

V nasledujuci den, t. j. 02. 01. 2026, v ¢ase okolo 10.00 hod. iSla naspat
domov, myslela si, ze jej otvori dvere, ale nestalo sa tak, nereagovala a dvere
neotvarala, hoci vie, Ze bola doma. Nemala €o iné robit a tak sa vratila naspat k
synovi. ESte raz to skusila okolo 14.00 hod., ale dcéra sa stale zatajovala a
neotvarala dvere, v désledku ¢oho sa nevedela dostat domov. V ¢ase o 17.00 hod.
iSla naspat domov aj s jej synom XXXXX. Vtedy dvere neboli zamknuté a tak vosla
do domu, vlastne len do chodby, lebo dcéra pribehla k dveram a zacala ju vyhanat a
vytlacat von z domu, Comu zabranil jej syn XXXXX a to tak, ze sa postavil do dveri.
XXXXX vtedy dostala amok, zdvihla ruky do vysSky a zacCala nahlas kri¢at' na jej syna.
Bola agresivna a kri€ala na neho, ze ho podreze a ze mu vyreZe srdce. K ziadnemu
fyzickému napadnutiu nedoslo ani medzi fou a jej dcérou a rovnako ani medzi jej
synom a dcérou. Z domu si utekala zobrat’ veci, hlavne lieky, pretoze sa na vysoky
tlak. Zobrala si aj svoje doklady. Dcéra priSla za nou hore do kuchyne a kri€ala na



nu, aby vypadla z domu, Ze im vSetkym odrezZe hlavy, proste bola uplne neprietna.
Jej spravanie sa stupnovalo, kricala ze jej tam chodia ludia a Ze jej beru veci, kricala
velmi a ona sa bala, ze jej nieCo urobi, ked toto hovorila a tak utekala von z domu aj
s jej synom. Jej dcéra utekala za nimi a ked uz boli von, tak rychlo zamkla dvere.

Spravanie jej dcéry je nevyspytatelné, boji sa, ze ¢o jej mbéze urobit. V noci,
ked spala, sa radSej zamkynala, ale potom jej zaCala brat kfuCe. Stale ju svojim
spravanim terorizuje, kriCi jej, ze je podvodniCka a ze nie je jej matka a chce od nej
obCiansky preukaz. Dcéra ma predpisané lieky, nevie ake, ale vie, ze ich urcite
neuziva. Jej spravanie sa stupnuje zo dna na den, je nebezpecCna a ona sa boji, ze
jej nie€o urobi. Uz jej aj zruSila trvaly pobyt, ale ona proste nema kam ist, a tak ju
nechava doma, hoci sa jej boji. Zbavena svojpravnosti nie je. NajlepSie by bolo, keby
iSla opat na lieCenie, pretoZe sa boji, Ze jej nieCo spravi alebo Ze spravi nieCo jej
synovi. Dcérinho spravania sa obava, lebo je mimo, nevie, o kona a hovori. Boji sa
tak, Ze ma strach o Zivor, sama tam s fiou nevie ostat, nevie tam ani spat, lebo sa
boji, Ze ju v spanku zabije.

Z vypovede svedka — poskodeného XXXXX, brata obvinenej, okrem iného
vyplynulo, Ze jeho sestra je psychiatricky pacient, uz trikrat sa lieCila v Rimavske;j
Sobote. Dna 02. 01. 2026 odprevadzal domov svoju matku, pretoZze jeho sestra ju
den predtym, t. j. 01. 01. 2026, vyhodila z jej domu. Jeho mama sa dna 02. 01. 2026
viackrat pokuSala dostat domov, ale to sa jej nepodarilo, lebo sestra ju vymkla a
nechala zamknuté dvere kfu€om z vnutra. Sestra nereagovala ani na jej buchanie
na dvere a okna.

Dna 02. 01. 2026 o 17.00 hod. teda iSiel s mamou domov a ona si riadne
otvorila dvere, ktoré neboli v tom €ase zamknuté. Jeho sestra to hned zbadala a
pribehla ku dveram, kde chcela matku vytlacit a dvere zamknut. Kri¢ala na fiu. On jej
zabranil v tom, aby ju vytlacila von a to tak, Ze otvoril dvere a vosSiel do chodby, kedy
matka prekizla do domu na poschodie. Na chodbe sestra zagala hned nahlas kri¢at,
nech vypadnu, mala nepriCetny pohlad, nasledne zdvihla do vysSky svoje ruky a
zovrela paste, ako keby sa chcela bit. ZaCala ho provokovat, mala nepriCetny
pohfad, ale nijak ho nenapadla. Ani jeho matku. Na Ziadnu jej provokaciu
nereagoval, len sa jej pozeral do oCi. PoCas toho, ako na seba pozerali, kriCala, ze ju
okradol o peniaze a vSetko, avéak nerozumie, na &o myslela. Dalej pokragovala tym,
Ze si to s nim vybavi nozom, vyreZze mu srdce a odreze hlavu. Toto spravanie jeho
matka poc€ula a snazila sa celu situaciu ukludnit. Po tom, ako na sestru nereagoval,
tak vybehla hore za matkou. Pocul aj to, ked bola pri matke, hovorila jej, ze im
vSetkym obreze hlavy. Mysli si, Ze by matke mohla aj nieCo spravit, pretoze jej
spravanie bolo nevyspytatelné. Zacala ju vyhadzovat z domu, kricala nech vypadne
a ze ich podreze. Sestra je psychiatricky pacient s paranojou a jej oSetrujuci lekar je
MUDr. XXXXX. Naposledy bola jeho sestra hospitalizovana v novembri 2025, kedy
odiSla na vlastnu Ziadost. Mala sa hlasit u psychiatra, ale doteraz tam nebola a
urCite neberie ani ziadne lieky. Ma obavu o svoje zdravie a zivot, ako aj obavu o
zdravie a zivot jeho matky a celej jeho rodiny, lebo jeho sestra je nevyspytatelna a
kedykolvek by bola schopna niekomu ublizit. Matke zneprijemnuje zivot, hovori jej
Ze nie je jej matka a neustale ju obmedzuje v jej osobnom Zivote, berie jej veci. Toto
jej spravanie sa stupnuje vocCi matke a teraz uz aj vo€i nemu, priCom nevie toho
pri¢inu, ale mysli si, Ze je chora. Podla neho je na priine ta jej nelieCena
psychiatricka porucha. Boji sa aj o to, o mbze stat' s jeho matkou, ked su samé



doma, proste boji sa o svoju matku, ked je tam s fnou sama. Preto je matka teraz pri
nom. Pobyt svojej sestry na slobode pocituje ako hrozbu pre svoj Zivot a zdravie, ako
aj pre zivot a zdravie jeho rodiny.

Z vypovede obvinenej XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze si nemyslela, ze tie
osoby u nich doma, neboli jej brat a jej matka, pretoze maju zauzivané zvyky, ktoré
nerobili. Netvrdi, mozno Ze sa jej chcelo pomdct, ale nebola na to psychicky
pripravena a z jej uhlu pohfadu si mysli, Ze keby sa s fou porozpraval nejaky
psychiater a keby sa vedela s niekym dohodnut, tak by to bolo pre fiu jednoduchSie,
lebo by bola pripravena na nejaku zataz, nevedela, ako ma zareagovat, tak konala
skratovo, pretoze sa citila v ohrozeni. Len zrkadlila ich spravanie, Ze ked boli oni zli
na nu, tak aj ona na nich reagovala zle. Ked sa jej zvySi hladila adrenalinu, tak sa
nevie uplne kontrolovat, nejak sa jej to prepne. Spravala sa tak, Zze zacala aj
panikarit, iSlo to s nou tak, Ze proste si nepamata, o povedala, pretoze bola v takom
strese, Ze si to nevie vybavit. JaCala a rozCulila sa az tak, ze sa triasla, pretoze sa
citila v ohrozeni zivota, pretoze pre fiu bola trauma byt na lieCeni a bolo to pre nu
nezvladatelné.

K tomu ¢i si pamata, ¢o hovorila svojej matke a svojmu bratovi dia 02. 01.
2026 okolo 17.00 hod. uviedla, Ze ako prisli, otvorili dvere a boli si po jedno, to im
nebranila, ale bola z toho vyto€ena a citila sa v napati a v ohrozeni Zivota.
Uvedomila si aj urcité fakty, Ze ked pracovala v XXXXX, tak sa starala o pani, ktora
bola chora a tym, Ze sa prestahovali do bytu si uvedomila, Ze mohla byt pretoCena a
bala sa, lebo bola zvyknuta byt s ludmi, na ktorych je zvyknuta a vlastne nevedela,
kde je, kde sa ocitla a nema Ziadne peniaze na ucte a tym, Ze bola v inom prostredi,
ktoré sa vymenilo, nebola na to psychicky pripravena. Z lieCenia z Rimavskej Soboty
bola prepustena niekedy v mesiaci september 2023. Neberie Ziadne lieky, pretoze sa
z liekov citila malatna a nevedela sa koncentrovat na cinnosti ako v praci, ked si
nevedela zapnut suknu, ani objednavky a iné Cinnosti nevedela vykonavat a
koncentrovat’ sa.

Vysluch vykonavajuca poverena prislusnika PZ konstatovala, ze obvinena sa
pocCas vysluchu spravala zvlastne, jej spravanie nebolo racionalne.

Kedze v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvinenej, bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. XXXXX zo dna 16. 01. 2026 do konania uznesenim podla §
142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 20. 01. 2026 pribrata XXXXX, znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Znalkyria v zaveroch
znaleckého posudku €. XXXXX zo dna 18. 02. 2026 konStatovala, Ze u obvinenej
XXXXX bola zistena duSevna porucha — zmieSana disociativha (konverzna)
porucha, diagnostikovana v r. 2023. Jedna sa o poruchu trvalejSieho charakteru s
kolisavym, fluktuujucim priebehom. Existovala v obdobi pred vySetrovanou
udalostou, bola pritomna aj v Case jej spachania a pretrvava aj v sucCasnosti,
aktualne v CiastoCne stabilizovanej forme po zahajeni psychiatrickej lie€by. Skreslené
vnimanie reality a paranoidne — perzeku¢né myslienkové obsahy v ramci uvedenej
zmieSanej disociativnej poruchy miestami naberali takej intenzity a boli sprevadzané
tak vyraznym emocnym sytenim a tvorbou neadekvatnych usudkov, ze viedli k
paticky motivovanému konaniu obvinenej, pricom boli jej rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti Uplne vymiznuté.



U obvinenej nebol preukazany sklon k zneuzivaniu navykovych latok, vratane
alkoholu, ani zavislost od alkoholu ¢&i inych psychoaktivnych latok. Znaleckym
vySetrenim neboli zistené psychické ani somatické poruchy zavaznejSieho
charakteru, ktoré by boli sp6sobené uzivanim navykovych latok, alkoholu ani liekov.
Pozitie alkoholu, pripadne inych navykovych latok v dobe vySetrovanej udalosti nie je
preukazatelné. Vzhladom na skreslené vnimanie reality a paranoidne — perzekuéné
myslienkové obsahy v ramci zmieSanej disociativnej psychozy, sprevadzané
prechodnym naruSenim kontaktu s realitou a chorobne podmienenou
dezinterpretaciou situacie, nebola obvinena v Case skutku schopna adekvatne
posudit vyznam a nasledky svojho konania ani jeho spoloCensku nebezpecnost. V
dbsledku psychotickej alteracie stavu doslo suCasne aj k vymiznutiu schopnosti
ovladat svoje konanie. V suvislosti s vySetrovanou udalostou bolo
rozhodovanie a konanie obvinenej chorobne motivované.

Pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hPadiska aktualne
nebezpeény pre spolo¢nost’, najma pre blizke osoby, a to v pripade opatovnej
dekompenzacie stavu pri non-compliance (nespolupraca) v lie€be, preto
znalkyna doporucuje ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou,
s naslednym 2zvazenim prechodu na ambulantnd formu podla vyvoja
klinického stavu a spoluprace.

Znalkyna aktualne nepovazuje za nevyhnutné iniciovat konanie o obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony menovane;j. lde o poruchu s kolisavym priebehom, kde
pri adekvatnej a komplexnej lieCbe je predpoklad stabilizacie psychického stavu.
Pripadné zhorSenie sa viaze najma na obdobia dekompenzacie a non-compliance
(nespolupracu) v lie€be, preto je prioritné zabezpec€enie kontinualnej psychiatrickej
starostlivosti.

V nadvaznosti na uvedené zistenia vySetrovatel PZ predlozil tunajSej okresnej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho
spisu CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2026 konétatujem, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

PrecCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a taky Cin spacha na
chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu viastnu. Podla 127 ods. 3 Trestného zékona osobou vy$Sieho
veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mam za to, Ze bolo
dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného Cinu a existuje dostatocne odévodneny zaver o jeho spachani
obvinenou, ktora mala dna 02. 01. 2026 v ¢ase 0 17.00 hod. v priestoroch rodinného
domu v obci XXXXX, v rodinnom dome na XXXXX €. XXXXX, bez predchadzajuceho
konfliktu po tom, €o jej matka XXXXX priSla do predmetného rodinného domu v jej
vlastnictve  spolu so synom XXXXX, bratom obvinenej, po vstupe do chodby
rodinného domu zacCala svoju matku XXXXX vytlacat z domu rukami, ¢o sa jej
nepodarilo, kde nasledne smerovala slovné vyhrazky voci bratovi, kedy zdvihla do
vySky svoje ruky, zovrela paste a povedala mu, ze si to s nim vybavi nozom, vyreze
mu srdce a odreZe hlavu, kde nasledne vyhrazky smerovala aj voCi matke, ktorej
povedala, Ze jej odreze hlavu a aby obaja vypadli z domu pre€ a Zze nechce nikoho
vidiet. K naplneniu znakov skutkovej podstaty oznaeného precinu uvadzam, ze
konanie obvinenej napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu nebezpe&ného
vyhrazania, kedze sa blizkym osobam (bratovi a matke, ktora je navySe aj osobou
vyS§Sieho veku) vyhrazala smrtou (odrezanim hlavy &i vyrezanim srdca), pri¢om toto
konanie obvinenej sucasne bolo svojim obsahom spésobilé u poSkodenych vyvolat
dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, ktoru napokon podla ich vyjadrenia aj vyvolalo.

Z dévodu, ze obvinena XXXXX bola podrobena znaleckému skumaniu
duSevného stavu a zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, Ze v Case
spachania skutku dna 02. 01. 2026 nemohla v désledku dusevnej poruchy rozpoznat
protipravnost svojho konania ani toto konanie ovladat, nemozno v tresthom stihani
obvinenej pokracovat.

Skutkov, pre ktoré je obvinena trestne stihana, sa dopustila v stave
nepriCetnosti, ktora je v zmysle § 23 Trestného zakona jednou z okolnosti
vylucujucich trestnu zodpovednost.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie vo vztahu k obvinenej zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



