OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 360/25/6609-10 Rimavska Sobota 17.02.2026
EEC: 2-49-159-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona ucinného od 01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

odo dna 01.07.2018 az doposial v XXXXX, okres XXXXX, v Slovenskej republike a
v8ade inde, kde sa zdrziavala, si neplnila pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Z. z., ktora jej vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom
minime a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 05.06.2012, pravoplatnym a vykonatefnym dna 20.06.2012 ato prispievat
vyzivnym na svoju dcéru XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred, do ruk otca dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
Cast’ XXXXX okres XXXXX, ¢o predstavovalo odo dna 01.07.2018 do dna 30.06.2019



sumu vo vyske po 28,08 € mesacne, odo dna 01.07.2019 do dna 30.06.2020 sumu vo
vySke po 28,78 € mesacne, odo dfia 01.07.2020 do dna 30.06.2021 sumu vo vysSke po
29,42 € mesacne, odo dna 01.07.2021 do dna 30.06.2022 sumu vo vySke po 29,87 €
mesacne, odo dna 01.07.2022 do dna 30.06.2023 sumu vo vySke po 32,11 €
mesacne, odo dna 01.07.2023 do dna 30.06.2024 sumu vo vySke po 36,80 €
mesacne, odo dna 01.07.2024 do dna 30.06.2025 sumu vo vysSke po 37,53 €
mesacne a ¢o predstavuje odo dna 01.07.2025 az doposial sumu vo vysSke po 38,92 €
mesacne, aj napriek tomu, Ze na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracovala,
nebola evidovana ako uchadzatka o zamestnanie na prislusnom Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, nepoberala a nepobera pomoc v hmotnej nudzi resp.
iné davky socialnej pomoci, ale pracovala a stale pracuje ako upratovacka v XXXXX,
na XXXXX XXXXX v XXXXX, €¢im jej vznikol na beznom zameSkanom vyzZivhom za
obdobie odo dna 01.08.2018 do dna 31.01.2026 celkovy dih pre otca dietata XXXXX
vo vySke 452 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie
PZ XXXXX CVS:ORP-391/1-VYS-RS-2025 zo diia 10.12.2025 bolo zadaté trestné
stihanie a su€asne bolo vznesené obvinenie XXXXX Banovej pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ucinného od
01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 13.02.2026 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania obvinenej XXXXX XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestne stihanej
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ucinného od 01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu, ako aj navrhu vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX XXXXX za hore uvedeny skutok
a precin som zistila, Ze tento je zakonny a opodstatneny.

Obvinena XXXXX v priebehu vySetrovania vypovedala, ze zZije v XXXXX
v meste XXXXX, kde pracuje ako upratovacCka na zakladnej Skole. Je pravdou, ze ma
platit vyzivné na zaklade rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX na svoju
dcéru mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima mesacne, vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk
otca dietata XXXXX, tak ako je to napisané v uzneseni vySetrovatela PZ o vzneseni
obvinenia proti jej osobe. Bola dlzna od 01.07.2018 na vyzivnhom na dcéru, no ona
vyzivné na dcéru otcovi dietata uz poslala, ma o tom aj postoveé ustrizky. Zaplati aj
ostatné dlzné vyzivné tak, ako sa jej kladie za vinu. Velmi lutuje, Ze k tomu doSlo.
Obvinena zaroven do vysSetrovacieho spisu predlozila ustrizky o platbach vyzivného
otcovi dietata XXXXX zo dna 07.01.2026 na posSte Jesenské pod podacim cCislom
2041 vo vy8ke 375 €.



Sucast'ou vysetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. sp.
zn. XXXXX zo dna 05.06.2012, pravoplatny a vykonatefny dfia 20.06.2012, ktorym
bola obvinena XXXXX zaviazana prispievat vyzivhym na svoju dcéru mal. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, pocnuc dnom pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk otca dietata
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, €ast XXXXX okres XXXXX.

Svedok a zaroven poskodeny XXXXX pred vySetrovatelom PZ vypovedal, Ze je
otcom mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX. Jej matka - obvinena XXXXX bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. sp. zn. XXXXX zo dna 05.06.2012,
pravoplatnym dna 20.06.2012 zaviazana platit na nu vyzivné sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred,
do jeho ruk. Odo dna 01.07.2018 mu obvinena neplatila vyzivné v€as a v plnej vyske
a tak jej vznikol dlh na vyzivnom v sume 374,16 €. Dcéra nudzou nikdy netrpela,
nakolko sa o nu poskodeny poriadne stara. Od podania tresthého oznamenia mu
obvinena zaplatila vyzivné na dcéru a to postou. Od oktébra 2025 mu zaslala vyzivné
spolu vo vyske 605 €, teda si uhradila celé zameSkané vyzivné a zaroven uhradila uz
aj bezné vyzivné za mesiac februar 2026. PoSkodeny nasledne do spisu predlozil
vSetky postové poukazky z ktorych vyplyva, Ze obvinena XXXXX mu skuto¢ne uhradila
vyzivné celkove vyske 605 €, teda neziada od nej doplatit dalSie sumy, len nech
v buducnosti si riadne plni vyZivovaciu povinnost.

Sucastou spisoveho materialu je okrem fotokopii hore uvedenych postovych
ustrizkov o uhradach vyzivného obvinenou XXXXX XXXXX poskodenému XXXXX
spolu vo vySke 605 €, ako aj aj rodny list dietata mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX spravy od Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX aod Sociélnej
poistovne XXXXX a iné listinné dékazy ohfadom osoby obvinenej XXXXX XXXXX .

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, u€inného od
01.01.2020 sa precCinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného vysSetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo dia
10.12.2025 vznesené obvinenie XXXXX XXXXX vySetrovatelom PZ ato pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



ucinného od 01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym Cinom a dopustil
sa ho obvineny. Trestné stihanie menovanej obvinenej je pripustné a obvinena v Case
spachania trestného CcCinu bola trestne zodpovedna, takze v danom pripade
neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek
1 pismeno a), b), c), d), e) Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe si obvinena XXXXX odo
dria 01.07.2018 do konca mesiaca januar 2026 splnila svoju vyzivovaciu povinnost
v plnej vySke a uhradila zameSkané a bezné vyzivné za toto obdobie otcovi dietata
XXXXX a uhradila aj vyzivné za mesiac februar 2026 s tym, ze dalSie vyzivné ma
uhradit do dna 20.03.2026 a ze o jej maloletu dcéru v uvedenom obdobi bolo riadne
postarané zo strany jej otca atato nudzou netrpela, poukazujuc na ustanovenie
o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, som preto rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatel, obvinena
a poskodeny. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost’ ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



