OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 399/24/6609-31 Rimavska Sobota 18.02.2026
EEC: 2-49-167-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ufast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: reStauracia Zoraya Rim. Sobota - kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ufast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby do 16.20 hod dna 10.12.2024 v meste XXXXX a na inych
miestach, na pevnom disku v notebooku Lenovo 20382, v. €. CB 34736684, ktory
pouzival, prechovaval viacero video suborov
a obrazovych suborov zobrazujucich suloz, oralny styk, obnazené tela, Casti tiel
a genitalie os6b muzského a Zenského pohlavia aj vo veku do 15 rokov ur€ené na
sexualne ucely,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX zo dria 28.04.2025 pod XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in prechovavania detskej
pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby do
16.20 hod. dna 10.12.2024 v meste XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach, vo
svojom notebooku Ciernej farby zn. Lenovo 20382, v.¢. CB 34736684, prechovaval
viacero video suborov a obrazovych suborov, ktoré sa nachadzali v prieCinku s
nazvom Lenovo BS, v prieCinku video a v jeho pod prie€inku attachments od obrazka
pod oznacenim 0000003 _Carved a jeho videa s oznacenim 0000004_Carved az po
obrazok s oznacenim 0000153 _Carved a jeho video 0000154 Carved, od obrazku
pod oznacenim 00000155 Carved ajeho videa 0000156 Carved az po obrazok
s oznaCenim 0000267_Carved ajeho videa s oznaenim 0000268 Carved,
v prieCinku video_pomo a v jeho pod prieCinku attachments od obrazku pod
oznacenim 000000 _1 Carved ajeho videa s oznaenim 000011_0 Carved
zobrazujucich suloz, oralny styk, obnazené tela, Casti tiel a genitalie os6b muzského
a zenského pohlavia vo veku do 15 rokov ur€ené na sexualne ucely.

Dna 28.01.2026 mi vySetrovatel PZ predlozil navrh na podanie obzaloby
obvineného XXXXX aj vo vztahu k skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni
podfa § 370 ods. 1 Trestného zakona. Po preskumani vySetrovacieho spisu som
dospel k zaveru, Zze navrh vySetrovatefa PZ nie je dévodny a su dané dévody na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Obvineny bol Kk trestnej cinnosti v priebehu vySetrovania vypocuty. Pri
vypovedi zo dna 10.06.2025 trestnu Cinnost poprel a okrem iného uviedol, Ze videa
s obsahom detskej pornografie nikdy nestahoval, poukazal pritom nato, Zze
predmetny notebook uzivali okrem obvineného viaceré osoby poukazujuc nato, ze
notebook patril jeho byvalej manzelke a pristup k nemu mal aj jej brat XXXXX, jeho
priatelka, krstny otec XXXXX a jeho byvala priatefka ako aj sestra XXXXX. Obvineny
poukazal nato, ze v ostatnych zariadeniach sa ni¢ nenaslo a zddraznil, ze on si také
videa nestahoval a uviedol, Ze uvedené videa uvidel prvykrat potom, ¢o mu ich
vySetrovatelka PZ ukazala.

XXXXX XXXXX pri vypovedi dna 30.06.2025 okrem iného uviedla, Ze
predmetny pocitaC jej patril, pricom ho uzivala v rokoch 2015-2018, priCcom po
uvedenom roku sa jej zdalo, akoby sa notebook zacCal kazit atak ho prestala
pouzivat. V uvedenom obdobi mal k nemu pristup brat a sestra poskodenej, ako aj
otec poskodenej, ktory vSak uz umrel. Krstny otec poSkodenej XXXXX ani jeho
priatelka uvedeny notebook nevyuzivali a to s poukazanim nato, Ze bol od roku 2012
do 2020 vo vykone trestu poukazujuc nato, Ze svedkyna bola uz vtej dobe
odstahovana zo svojho trvalého bydliska. Po zoznameni sa s obvinenym notebook
uzival obvineny, pricom tento si opravil a zobral si ho. Svedkyna uviedla, Ze od roku
2018 pocita¢ nepouzival nikto z jej rodiny len obvineny. Ohladom samotnych videi
svedkyna uviedla, ze nemb&ze potvrdit ani vyvratit, Ze by ich stiahol obvineny, avSak
dodala, ze pozeral porno.

Svedok XXXXX pri vypovedi dna 30.06.2025 okrem iného uviedol, Ze
predmetny notebook patril jeho sestre XXXXX, pricom pripustil, ze ho uzival



v podobe pozerania filmov. Potom ako sa sestra zoznamila s obvinenym zacali byvat
u nich a predmetny notebook bol u nich v izbe. V tom Case ho uz svedok nepouzival.
Pripustil, Ze predmetny notebook mohla uzivat aj jeho mladSia sestra. Ohladom
pouzivania notebooku strykom XXXXX svedok uviedol, Ze si mysli, Ze notebook
nepouZzival poukazujuc na vykon trestu, pricom ked sa vratil z basy tak pouzival
notebook mladSej sestry. Zaverom dodal, Ze predmetny notebook pouzival aj jeho
otec v tom zmysle, Ze si na nom pozeral filmy, avSak on umrel v roku 2018.

Svedkyna XXXXX pri vypovedi dna 30.06.2025 okrem iného uviedla, ze je
priatefkou XXXXX a predmetny notebook nevidela, ona ho neuzivala.

Svedkyna XXXXX pri vypovedi dna 01.07.2025 okrem iného uviedla, zZe je
matkou XXXXX, priCom v roku 2015 jej zakupili notebook v suvislosti s jej Studiom.
Notebook mal spojazdnit’ jej syn Miroslav, pricom dcéra zvykla pozerat rozpravky
a robila zivé vstupy. Notebook pouzila aj svedkyna. XXXXX notebook po ukonceni
Studia odlozila, pretoze sa uz kazil. Potom ako sa k nim pristahoval obvineny
povedal, Ze notebook opravi a notebook si zobrali do Poltara, kde sa odstahovali.
Odkedy ho opravil nikto iny ho nepouzival, svedkyha si nevedela predstavit, ze by
niekto od nich stahoval také videa, priom manzel na notebooku pozeral len filmy
v Case ked bol chory. Svedkyna dodala, Zze ked priSiel obvineny tak notebook bol
v izbe Drahoslavy, bol pokazeny, obvineny ho opravil a o notebook sa nikto iny
z rodiny nezaujimal.

Svedkyna XXXXX pri vypovedi dha 01.07.2025 okrem iného uviedla, ze je
sestrou XXXXX, pricom predmetny notebook pouzivala aj ona na pozeranie
rozpravok, pricom ho pouzivala do 2019. Notebook sa prestal pouzivat, pretoZze mal
byt pokazeny a po odstahovani si ho mala sestra s obvinenym zobrat. Do roku 2019
notebook mali uzivat' okrem svedkyne aj jej sestra XXXXX, jej brat a obvineny.

Svedok XXXXX pri vypovedi dfia 21.10.2025 okrem iného vypovedal, Ze je
krstnym otcom XXXXX, pricom nemal vedomost o tom, Ze mala nejaky notebook.
V rokoch 2012 — 2020 bol vo vykone trestu, priCom v aprili 2020 ho pustili. Od juna
2020 pracuje ako kamionista v zahranic€i, ma sice trvaly pobyt v Rovihanoch, avSak
chodieva tam len na par dni. Zaverom dodal, Ze Ziadny notebook neuzival.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 10.12.2024 okrem iného vyplyva, Ze
obvineny vysSetrovatelovi PZ podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku okrem iného
vydal aj notebook zn. Lenovo 20382 v. ¢. CB 34736684.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 4/2025 okrem iného vyplyva, Ze analyzou
notebooku zn. Lenovo 20382 v. ¢. CB 34736684 boli v jeho pevnom disku najdené
video subory obsahujuce nahé Casti detskych tiel a genitalii. U tychto suborov neboli
najdené Casove peciatky (datum a Cas vytvorenia resp. modifikacie), priCom
u niektorych z nich sa podarilo zistit Casové peciatky. Preskumanim niektorych
suborov resp. ich vlastnosti pri udajoch dostupnych v ¢asovej peciatke som zistil, ze
niektoré subory boli vytvorené dria 04.01.2015 (napr. subor 006_Carved.mp4) resp.
16.04.2014 (014_Carved.mp4).

Z odborného vyjadrenia XXXXX zo dna 28.03.2025 vyplyva, ze na viacerych
fotografiach vyhotovenych zo suborov v predmetnom notebooku su zobrazené osoby
vo veku do 15 rokov Zenského pohlavia.

Zo znaleckého posudku XXXXX — XXXXX €. 50/2025 okrem iného vyplyva, Ze
znalkyna u obvineného nezistila duSevnu chorobu ani poruchu. Z posudku zaroven
vyplyva, Ze obvineny sa podrobil vySetreniu PPG dobrovolne, priCom vysledky



svedCia o heterosexualnej orientacii, preferovanym erotickym objektom je dospela
Zena, preferovanou erotickou aktivitou je suloz. V tolerancii erotického zaujmu su aj
velmi mladé dievCatda vo veku hébé, nie deti. Obvineny ma s najvacsou
pravdepodobnostou problematicku erekciu. Nie su pritomné reakcie, ktoré by
podporovali podozrenie na pritomnost sexualnej deviacie. Obvineny netrpi
sexualnou deviaciou azo sexuologického hladiska nie je nebezpeCny pre
spolo¢nost. Jeho sexualita je vacsinova, nie je potrebné navrhovat sexuologické
lieCenie, je prislusnikom sexualnej vacsiny. Znalkyna zaroven konstatovala, Ze
obvineny trpi zavislostou od alkoholu, ide pritom o rozvinutu zavislost' od alkoholu,
nedokaze sa zdrzat pitia alkoholickych napojov a je neschopny dodrziavat zasady
kontrolovaného pitia Ci zasady abstinencie. Z uvedeného dévodu znalkyria
odporucila uloZenie ochrannej protialkoholickej lieCby ustavnou formou.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danom
pripade je dostatocne odévodneny zaver, Ze obvineny nespachal skutok, pre ktory je
trestne stihany v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Je nepochybné,
Ze analyzou pevného disku z vydaného notebooku boli zistené obrazové zaznamy,
ktoré je mozné vyhodnotit ako detsku pornografiu v zmysle § 132 ods. 4 Trestného
zakona nakolko z obsahu predmetnych videi vyplyva, Ze zobrazuju skuto¢nu suloz
ako aj iny obdobny sexualny styk s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta
alebo zobrazuju obnaZené Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta
uréené na sexualne ucely. Vtomto kontexte bola v predmetnom notebooku
prechovavana detska pornografia vzmysle § 370 ods. 1 Trestného zakona.
V rozpore s navrhom vysSetrovatela PZ mam vsSak zato, Ze vykonané vySetrovacie
ukony nepreukazuju zaver, ze by detsku pornografiu v uvedenom notebooku mal
prechovavat’ prave obvineny. Je sice pravdou, Ze podla svedeckych vypovedi mal
obvineny predmetny notebook pouzivat, pricom ho mal aj opravit ako aj to, ze
z vypovedi svedkov mozno vyvodit' skutkovy zaver, Zze okrem obvineného nemal kto
iny predmetné videa na pevny disk uvedeného notebooku uloZit. Zaroven je vSak
potrebné poukazat na tu okolnost, Ze obvineny uloZenie uvedenych videi aich
prechovavanie popiera, priCom v ramci svojej obhajoby uviedol aj osoby, ktoré mali
predmetny notebook opravnene uzivat. Uvedené osoby boli vypocuté a hoci
neopravnené nakladanie s uvedenymi videami popreli, zaroven vSak priznali, ze
predmetny notebook v nejakom ¢asovom obdobi aj réznym spdsobom uZivali.
Z hladiska vyhodnotenia dOkaznej situacie je potrebné poukazat predovSetkym na
zavery znaleckého vySetrenia znalcom z odboru psychiatria, ktory dospel k zaveru,
Ze uobvineného nie su pritomné reakcie, ktoré by podporovali podozrenie na
pritomnost sexualnej deviacie stym, Ze vysledky PPG vySetrenia svedcCia
o heterosexualnej orientacii, preferovanom erotickom objekte dospelej Zeny,
preferovanej erotickej aktivite sulozi. Z technického hladiska je potrebné poukazat na
tu okolnost, Ze znaleckym skumanim predmetnych videi neboli najdené Casové
peciatky (datum a €as vytvorenia resp. modifikacie videi), pri€om ak sa pri niektorych
Z nich sa podarilo zistit casové peciatky, tak je potrebné poukazat na tu okolnost, Zze
tieto boli vytvorené v dobe predtym, ako sa obvineny s XXXXX spoznal (rok 2018)
a teda este predtym, ako predmetny notebook vObec mohol uzivat (niektoré subory
su datované v roku 2014 resp. 2015). Uvedenu okolnost' je z hfadiska dékazného
stavu potrebné vyhodnotit' v prospech obvineného v zmysle zasady in dubio pro reo.
VySetrovatelovi PZ sa v uvedenom smere nepodarilo skutkovy zaver vyplyvajuci
z neopravneného prechovavania detskej pornografie podporit €o ilen nepriamym



dbékazom, ktory by obvineného zo spachania trestnej Cinnosti usvedCoval. Naopak,
pri  hodnoteni vykonaného dokazovania opomenul prihliadnut na zavery
sexuologického vySetrenia obvineného ako aj na Casové suvislosti prechovavania
niektorych suborov, ktoré svedcia jednoznacne v prospech obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného zakona plati, Ze prokurator zastavi
trestné stihanie ak je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.
Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Zze skutku v suvislosti s neopravnenym
prechovavanim detskej pornografie, ktory bol obvinenému XXXXX kladeny za vinu
obvineny nespachal, preto rozhodol som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



