OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 312/25/6610-17 Velky Krtis 12.01.2026
EEC: 2-50-10-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona a
§ 139 odsek 1 pismeno c, e Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 20.10.2025 v ¢ase okolo 01.30 h v byte na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, o ktorej veku vedel, a
to tym sp6sobom, Ze voSiel do spalne, kde poSkodena lezala na posteli, chytil ju za
obe nohy a stiahol ju na zem so slovami: ,pod ideme spolu do vody“, nasledne ju
drziac za nohy tahal po zemi zo spalne, cez chodbu aZ do obyvacej miestnosti, kde
ju pustil, pricom poskodena sa posadila na gauc, kde k nej opat’ pristupil, chytil ju za
nohy a stiahol na zem, nasledkom ¢oho sa posSkodena udrela, prosila ho aby prestal,
neublizoval jej, a tak zo strachu o svoj Zivot chcela kovovym obuvakom zabuchat na
radiator, aby jej niekto priSiel na pomoc, o sa jej vSak nepodarilo, odplazila sa na
toaletu v ich byte, kde sa upokoijila, v tom XXXXX XXXXX priSiel za poSkodenou a
kovovy obuvak o dizke 58 cm jej priloZil ku krku so slovami, Ze ju zagkrti, ¢im tymto



konanim vzbudil u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, priCom poskodena uvedenym konanim utrpela
len fahSie zranenia s dobou liecby do 7 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 20.10.2025 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b Trestného
zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a Trestného zakona.
Dal$im uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX dna
10.11.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 20.10.2025 v Case okolo 01.30 h v byte na ulici XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, o ktorej veku
vedel, a to tym spbésobom, zZe voSiel do spalne, kde posSkodena lezala na posteli,
chytil ju za obe nohy a stiahol ju na zem so slovami: ,pod ideme spolu do vody*,
nasledne ju drziac za nohy tahal po zemi zo spalne, cez chodbu az do obyvacej
miestnosti, kde ju pustil, priCom poskodena sa posadila na gauc¢, kde k nej opat
pristupil, chytil ju za nohy a stiahol na zem, nasledkom €oho sa poSkodena udrela,
prosila ho aby prestal, neubliZoval jej, a tak zo strachu o svoj Zivot chcela kovovym
obuvakom zabuchat' na radiator, aby jej niekto priSiel na pomoc, ¢o sa jej vSak
nepodarilo, odplazila sa na toaletu v ich byte, kde sa upokojila, v tom XXXXX XXXXX
pridiel za poskodenou a kovovy obuvak o dizke 58 cm jej priloZil ku krku so slovami,
Ze ju zaSkrti, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, priCom poskodena
uvedenym konanim utrpela len lahSie zranenia s dobou lieCby do 7 dni.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX predlozil tunajsej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, ktory navrh odoévodnil tou skuto¢nostou, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel dusevnym ochorenim pre ktoré nevedel
ovladat’ svoje konanie a taktieZ nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania
pre spolocnost.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky preginu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a, b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a Trestného zakona a § 139 ods.
1 pism. c, e Trestného zakona.

Obvineny XXXXX XXXXX uviedol, Ze Zije spoloCne so svojou manzelkou
XXXXX v byte v obci XXXXX, na adrese XXXXX. Toho Casu je vSak hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici v XXXXX. Ku skutku uviedol, Ze tento si nepamata. Nikdy
by vSak svojej manzelke neublizil. NieCo sa mu mari, Ze ju chytil v inkriminovany
vecCer za ruku. Konanie ho velmi mrzi. Chcel by sa o manzelku starat' tak, akoby sa



prave teraz oZenil. Tiez by sa chcel starat o ich vnucata. Na zaver uviedol, Ze je
mozne, Zze manzelka z jeho konania mala strach lebo ju chytil za ruku. Nepamata si
vSak skutoCne na detaily, ani na to, Ze by sa jej vyhrazal. Konanie ho skutoCne velmi
mrzi. Manzelku miluje a dal by na fiu aj Zivot.

Svedkyna - poSkodena XXXXX pri trestnom oznameni zo dia 20.10.2025, ako
aj pri vysluchu zo dna 07.11.2025 uviedla, Ze Zije spolo¢ne s manzelom XXXXX na
adrese XXXXX v obci XXXXX. Jej manzel je vSak psychiatrickym pacientom, priCcom
sa lieCil aj ustavne a to v Psychiatrickej nemocnici v XXXXX na nespavost.
Naposledy bol hospitalizovany od augusta 2025 do oktébra 2025. Taktiez navstevuje
ambulanciu MUDr. XXXXX v XXXXX. Su spolu manzelia uz 55 rokov. V poslednom
Case sa manzel zmenil, zrejme kvoli jeho psychickym problémom, ktoré su
nevylieCitelné. Kvoli nespavosti chodi po byte, zvykne sa jej aj vyhrazat, dviha na ru
tiez ruky. Tiez jej v minulosti vykrucal aj ruky. NerieSila to kedze vedela, Ze je chory.
Raz sa v minulosti tiez stalo, Ze musela pred manzelom ujst z bytu a zavolat synovi
XXXXX, ktory pre fu prisiel. Dhna 20.10.2025 sa to stalo naposledy. Cely den
19.10.2025 prebehol v poriadku. V Case okolo 20.30 h si i8li lahnut, pricom
manzelovi dala tabletky na spanie. Vzdy nechava svietit malé svetlo, aby videla na
manzela, ked chodi po byte. Dfia 20.10.2025 v ¢ase okolo 01.30 h sa zobudila na to
ako manzel chodi po byte. Vtedy za fiou priSiel do spalne manzel, ktory z nej stiahol
paplén a potom jej povedal: ,pod ideme spolu do vody“. Nasledne ju chytil za nohy a
stiahol ju z postele na zem, kde ju tahal zo spalne do obyvacky. Tam ju postil a ona
si sadla na gau€. Nasledne ju opat za€al tahal za nohy, priCom ona spadla z gauca a
udrela sa. ZacCala plakat a prosit ho, aby ju pustil. Doplazila sa do chodby pre
obuvak, ktorym chcela zabuchat na radiator, kedZze sa so susedom dohodla, ze ked
bude zle, tak zabucha na radiator. Nepamata sa uz ¢i stihla zabuchat na radiator,
avSak po urcitom Case k nej priSiel manzel, ktory zobral obuvak a zacal ju nim Skrtit.
Cely Cas kricala o pomoc. Podarilo sa jej manzela kopnut do rozkroku nasledkom
c¢oho tento spadol na zem a vtom priSiel sused XXXXX. Na zaver uviedla, Zze keby
nepriSiel sused, tak by ju manzel urCite zabil. Z konania manzela mala strach o svoj
Zivot a zdravie. Na trestné stihanie manzZela dala suhlas. Nasledne svedkyna —
poskodena vypovedal aj dna 15.12.2025, kde zotrvala na svojich prechadzajucich
vypovediach, aj ked konanie obvineného zfah€ovala. Uviedla, Ze obuvak mala v ruke
len ona. Ziadne zranenie neutrpela a manzel sa jej ziadnym spésobom nevyhrazal.
Manzel je toho Casu umiestneny v Psychiatrickej nemocnici v XXXXX. Chcela by
vS8ak, aby bol umiestneny blizSie, kedZe su na seba citovo naviazany. Je chory a na
vela veci si uz nepamata. Su spolu v kontakte a chodi ho aj navstevovat.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol, ze obvineného a jeho manzelku pozna
nakolko su jeho susedmi. Obvineného pozna ako konfliktného Cloveka, kedze aj v
minulosti mal s viacerymi obyvatelmi bytovky vzdy problém. Ku skutku uviedol, Ze
dna 20.10.2025 v Case o 01.30 h dopozeral televizor a pocul nejaky buchot.
Nevenoval tomu pozornost, avSak ked zapocul volanie o pomoc, tak vybehol na
chodbu. Videl svetlo z bytu susedov XXXXX a preto bezal po schodoch k nim. Z bytu
sa ozyvalo volanie o pomoc a preto vosiel dnu. Videl ako obvineny drzal oboma
rukami poskodenu, ktora kriCala. Taktiez v ruke drzali aj obuvak, avSak nevSimol si
kto z nich. Spytal sa ich o sa deje a vtedy obvineny postil poSkodenu. Obvineny
odiSiel po schodisku von z bytovky, avSak po par minutach sa vratil naspat.
Medzitym sa spytal poSkodenej XXXXX €o sa stalo, na ¢o mu povedala, Ze ju chcel
manzel zaskrtit obuvakom. Tiez jej povedal, ze sa natahovali a Ze ju tahal za nohy



nasledkom ¢oho spadla na zem a udrela sa. Povedala mu tiez, Ze tym, Ze priSiel jej
zachranil zivot. Podla jej slov sa to nestalo prvykrat a viackrat pred manzelom
musela utekat. Bala sa o svoj zZivot a zdravie. Nasledne pomohol poskodenej zavolat
jej synovi XXXXX. Po par minutach priSla policia aj zachranka. Jemu sa obvineny
nikdy nevyhrazal. Udajne ma vsak trpiet demenciou.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny XXXXX XXXXX je jeho otec a
poSkodena XXXXX jeho matka. Otcov zdravotny stav sa vyrazne zhorSil od konca
augusta 2025. Stracal pojem o Case, velmi rychlo sa rozculil a nevedel suvisle
rozpravat. Zacali to rieSit s MUDr. XXXXX, nakolko sa mama zacCala stazovat na
otcove spravanie. Jeho stav sa rychlo zhorsil a zacali sa u neho prejavovat priznaky
demencie. Nasledne otca hospitalizovali v Psychiatrickej nemocnici v XXXXX, avSak
jeho stav sa nadalej zhorSoval. Bol dezorientovany, zabudal a stracal aj na
hmotnosti. Otca z psychiatrickej nemocnice prepustili asi pred 6 — 7 tyzdhami.
Odvtedy mu mama zvykla zavolat, Ze otec nevie spavat a chodi v noci po byte. Par
dni pred predmetnym incidentom mu vSak mama volala, aby k nim priSiel prespat,
aby sa citila v bezpeci. PriSiel k nim domov, kde videl, Ze otec nie je v poriadku.
Neprespal tam, nakolko rano musel ist do prace. Dna 19.10.2025 bol u rodiCov a
videl, Ze otcov stav sa neustale zhorSuje. Velmi rychlo sa roz¢uli, zrejme kvéli tomu,
Ze sa mu tazko rozprava. Nepozna ani ludi a je dezorientovany v Case aj priestore.
Otec si vObec nepamata na inkriminovany incident. Matka mu volala dna 20.10.2025
s tym, Ze otec ju fyzicky napadol a tiez Skrtil obuvakom. PriSiel jej na pomoc sused
XXXXX. Nasledne volal policiu aj zachranku, ktori prisSli na miesto a otca odviezli do
nemocnice. Na zaver uviedol, Ze obvineny si urCite nebude pamatat’ na to €o spravil.
Urcite sa vSak uz domov vratit nemoéze pretoze je chory.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezped&eny vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, eviden¢na karta vodiCa a odpis registra trestov SR.
Obvineny sa doposial nedopustil Ziadneho trestného Cinu. Z evidencie priestupkov
vyplyva, ze doposial sa dopustil len jedného priestupku a to dna 31.07.2024
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h,
bod 1 zakona €. 372/1990 Zb o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 20,- Eur.

Vzhladom na skutoCnost, ze poSkodena na vysluchu uviedla, Ze obvineny je
pacientom, ktory sa v minulosti lieCil aj v Psychiatrickej nemocnici v XXXXX, ¢o bolo
potvrdené aj do spisu zabezpecenou lekarskou spravou od Psychiatrickej nemocnice
XXXXX zo dna 20.10.2025, tak konajuci povereny prislusnik PZ pribral po vydani
prikazov podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku znalca na vySetrenie duSevného
stavu obvineného, za ucelom objasnenia tej skutoCnosti, ¢i obvineny bol v Case
skutku trestne zodpovedny.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezpe&eny znalecky
posudok XXXXX XXXXX, lekarske spravy, ako aj dalSie dokazy vztahujuce sa k
predmetnej veci.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z
26.11.2025 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
uCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX, XXXXX v zavere znaleckého posudku konStatuje, Ze u obvineného
XXXXX zistuje vaskularnu demenciu stredne tazkého az tazkého stupna. Obvineny



v Case spachania Cinu vplyvom vaskularnej demencie nemohol svoje konanie
ovladat a taktiez nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec u
obvineného odporuca uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Pre€inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pism. a, b
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, priCcom ¢in spacha zavaznym sp6sobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 pism. ¢ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 139 pism. e Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona, sa osobou vysSieho veku rozumie
osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vyS$Sie popisané
vypovede poskodenej a na obsah zabezpeceného psychiatrického posudku mam za
to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania napifajiceho znaky preéinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c, e Trestného
zakona, nakolko sa dna 20.10.2025 v Case okolo 01.30 h v byte na adrese XXXXX
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX po prechadzajucom fyzickom konflikte zacal
vyhrazat' zabitim svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, o ktorej veku vedomost mal,
pricom v ruke drzal aj kovovy obuvak, ktory jej prilozZil ku krku a snazil sa ju nim
Skrtit, ¢im uvedenym konanim u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a
zdravie. Obvineny spachanie skutku nepopiera, avSak si nafiho nepamata. Jeho
konanie ho vSak mrzi a lutuje ho. Z protipravneho konania je vSak usvedCeny



vypovedou poskodenej XXXXX, ktora do zapisnice o tresthom oznameni zo dfia
20.10.2025, ako aj do zapisnice o jej vysluchu zo diia 07.11.2025 detailne opisala
protipravne konanie obvineného v zhode s vypovedou svedka XXXXX, ktory jej
priSiel na pomoc a bol priamym svedkom Casti protipravneho konania obvineného. V
neprospech obvineného je aj vypoved jeho syna XXXXX, ktorému sa poskodena ako
synovi zdbverila o protipravhom konani obvineného. V prospech obvineného je
CiastoCne len vypoved poskodenej zo dna 15.12.2025, kde konanie obvineného
zlahCuje, Co avSak povazujem za prirodzenu reakciu, kedze su manzelia uz 55
rokov, pricom obvineny je toho €asu umiestneny do Psychiatrickej nemocnice v
XXXXX a ako sama uviedla jej chyba a chcela by byt s nim, kedZe sa maju radi.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vylucCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu nemo6ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StacCi, ak chyba len jedna z tychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku o
duSevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, ze obvineny v dobe spachania
skutku trpel vaskularnou demenciou stredne tazkého az tazkého stupna, pricom na
podklade zistenia uvedenej vaskularnej demencie bola ovladacia schopnost
obvineného v Case spachania skutku vymiznuta, taktiez obvineny nevedel v Case
skutku rozpoznat’ nebezpecCenstvo svojho konania, som dospel, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvineného v ¢ase Cinu. Nakolko u
obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e Trestného poriadku zastavit'.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



