OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 365/25/6610-16 Velky Krtis 13.02.2026
EEC: 2-50-25-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 10.12.2025 v Case okolo 06.50 h priSiel za poSkodenou XXXXX do
maloobchodu s potravinami v obci XXXXX €. 130, okres XXXXX, kde najprv fajcil
pred obchodom, rozpraval nejaké bludy a naznacCoval rukou ako keby niekomu
hrozil, Co poSkodena sledovala cez okno nasledne, ked dofajcil cigaretu, vosSiel do
obchodu, kde pytal od posSkodenej pivo, ktorda mu povedala, Ze mu pivo nepreda, na
€o on zacal byt agresivny, buchal pastou po predajnom pulte, pricom na poskodenu
kriCal slovami: ,ked” mi nepreda$ pivo, tak ta zabijem a zabijem aj starostu a
XXXXX* jeho tén hlasu sa stale stuprioval, mal nepri¢etny pohlad a cely sa triasol,
pricom mu posSkodena z obavy, Zze by jej mohol ublizit pivo predala, ¢im tymto
konanim vzbudil u poskodenej XXXXX dbévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, pricom
k fyzickému napadnutiu nedoslo,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 10.12.2019, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona. Dna 11.12.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ mi dha 9.2.2026 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko zabezpecCil spisovy material, ktory takyto
postup oddvodiiuje, a sice vypoCul obvineného, poskodenu, svedkov, zabezpecil
znalecké posudky a listinné dokazy.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa
nepriznal k spachaniu skutku. Popiera, ze by sa poSkodenej vyhrazal. Potvrdil, Ze si
rano nezobral lieky, bol viackrat hospitalizovany a lie€Ceny na psychiatrii.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze XXXXX dria 10.12.2025
priSiel rano do obchodu s potravinami, kde pracuje a ziadal od nej, aby mu predala
pivo. Ked to odmietla, XXXXX sa jej zaCal vyhrazat, ze ju zabije. Mala z neho velky
strach, pretoze tam nikto nebol. Mal nepriCetny pohlad, triasli sa mu ruky.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je starostom obce XXXXX,
XXXXX pozna velmi dobre, asi jeden mesiac pred skutkom ho pustili z psychiatrie
z XXXXX. Dia 10.12.2025 mu volala XXXXX XXXXX, znela velmi vystraSene,
oznamila mu, Ze u nej v obchode bol XXXXX a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a zabije
aj jeho a jeho pracovnicku XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze je matkou XXXXX, ktory je
psychiatricky pacient, asi tyZzden pred skutkom zacal mat problémy so spankom.
Agresivny nebol, len sa stale rozpraval sam so sebou.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dokazy, znalecké posudky
XXXXX €. 22/2022, XXXXX €. 103/2019, kde posudzovali duSevny stav XXXXX,
psychiatricku spravu XXXXX z 1.2.2022, rozsudok o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony XXXXX, integrovany posudok UPSVaR XXXXX, Ziadost
0 zabezpecCenie poskytovania soc. sluzby, prijimacia sprava Psychiatrickej
nemochnice prof. XXXXX z 12.12.2025.

Znalec XXXXX v znaleckom posudku €. 5/2026, okrem iného konstatuje, Ze
u obvineného XXXXX zistuje prejavy tazkej dusSevnej poruchy — schizoafektivnu
poruchu. V C¢ase spachania skutku sa jednalo o akutnu dekompenzaciu zistenej
duSevnej poruchy. Obvineny v €ase Cinu nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a nemohol svoje konanie ovladat. Teda u obvineného bola uplne vymiznuta
jeho ovladacia aj rozpoznavacia schopnost bola v €ase Cinu. Znalec u neho zistil
zavislost od viacerych psychoaktivnych latokv Stadiu vynutenej abstinencie
v kontrolovanom prostredi nemocnice. Zmysel trestného konania obvineny nie je



schopny chapat. Pobyt obvineného XXXXX na slobode povazuje znalec
z psychiatrického hladiska za nebezpeclny pre spoloCnost, v dévodu pretrvavania
duSevnej poruchy. Znalec obvinenému navrhuje uloZzenie ochranného lieCenia
psychiatrického ustavnou formou.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych ddkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu aje dostatoCne
preukazané, ze ho spachal obvineny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skiumanie duSevného
stavu obvineného policajt pribral do konania znalca XXXXX, z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku
vyplyva, ze obvineny trpi dusevnou poruchou a v €ase Cinu nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a jeho spolo¢ensku nebezpeénost a nemohol svoje
konanie ovladat. Teda uobvineného bola uplne vymiznuta jeho ovladacia aj
rozpoznavacia schopnost’ bola v ¢ase Cinu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného Ccinu, pricom
relevantna je vzdy len priCetnost’ vo vztahu k urCitému Cinu. Vzhlfadom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obvineného, ze tento trpel a aj
v sucasnosti trpi dusevnou poruchou, pricom v Case spachania uvedeného skutku
sice nebol schopny rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
ani nebol schopny ovladat’ svoje konanie, preto som rozhodol, Ze sa trestné stihanie
proti obvinenému podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona zastavuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



