OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 543/24/6611-46 Zvolen 10.02.2026
EEC: 2-51-118-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v presne neurCenom Case v noci zo dna 01.11.2024 do rana dna
03.11.2024 v Case do 10:00 hod. v chatovej oblasti Sekierska dolina vo Zvolene,
vykonal kradez vlamanim do zahrady, ktorej suCastou je neobyvana chatka bez
popisného Cisla, ktora sa nachadzala na favej strane od hlavnej cesty smer zo
Sekiera a to tak, Ze nezistenym spdsobom prekonal oplotenie vo vySke 1,3 m, ktoré
bolo zabezpeCené este ostnatym drétom natiahnutym po celom obvode oplotenia
vo vySke 1,8m, pricom nasledne z priestoru zahrady odcudzili bonsaje, a to 1 ks
jel8a, 1 ks drien, 1 ks drien (stary 50 rokov), 1 ks driefi druhovo a tvarovo hodnotny,
1 ks hrab, 1 ks hrab, 1 ks 2 hrab, 1 ks borovica, 1 ks borovica, 2 ks javor polny, 1 ks
javor polny (niekolko rokov pestovany strom), 1 ks svib krvavy, 1 ks buk, 1 ks trnka,
1 ks zelkovka ostrolista - lesik, 1 ks zelkovka ostrolista ( 20 rokov pestovany strom
zo semiacka), 1 ks hloh jednosemenny, 1 ks hloh, 1 ks hloh jednosemenny (15 rokov
pestovany strom), 1 ks javor motpeliersky, 1 ks javor motpeliersky ( 15 rokov
pestovany zo semiacka), 2 ks javor buergerov, 1 ks lipa malolista, 1 ks dub zimny,
1 ks dub cerovy, 1 ks dub zimny, 1 ks dub zimny, 1 ks dub cerovy, 1 ks jesen
manovy, 1 ks jeseft manovy, 1 ks drac€ thunbergov, 1 ks forzicia, |ks brslen eurépsky,



1 ks natrznik krovity, 1 ks baza CcCierna, spolu 37 kusov bonsajov, ktoré boli
poukladané v zahrade na drevenych listach a boli umiestnené v 13 kusoch
mrazuvzdornej Cinskej bonsajovej keramiky, v 1 kuse bonsajovom C€repniku Ceskej
vyroby na zakazku, v 1 kuse Crepniku z Cinskej keramiky modrej glazury a v 22
kusoch plastovych ¢repnikoch na bonsaje, ¢im takto svojim konanim spésobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Métova, XXXXX, Skodu
kradeZou predmetnych bonsajov a predmetnych Crepnikov na bonsaje vo vyske 16
908,20 Eur, a majitelom chatky XXXXX a XXXXX poskodenim pletiva nespdsobil
Ziadnu Skodu, pricom tieto bonsaje boli v presne neurenom mnozstve
presahujucom 10 kusov po ich odcudzeni obvinenym XXXXX umiestnené v byte €.
XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX v
katastralnom uzemi XXXXX - Métova, v osobnom vlastnictve osoby XXXXX, ktory
obyva jej syn obvineny XXXXX, ktory ich ukryl v predmetnom byte ako aj na inych
presne neurCenych miestach za ucelom ich nasledného predaja a spenazenia, ¢im
obvineny XXXXX poskytol obvinenému XXXXX pomoc po spachani trestného €inu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
bolo pod CVS:0ORP-812/ZV-ZV-2024, diia 01.08.2025 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, spoloCne
s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin kradeze podla § 212 ods 1 pism. b/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania po vykonani obhliadky miesta €inu bolo
do vySetrovacieho spisu zabezpecCené odborné vyjadrenie ako aj pisomné potvrdenie
k vycCisleniu vysky Skody na odcudzenych veciach, t.j. bonsajov ako aj ¢repnikov na
bonsaje. TaktieZ boli zadovazené viaceré vysluchy poskodeného XXXXX a dalSich
svedkoy, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z vykonanych vysluchov obvineného XXXXX neboli zistené relevantné
skutoCnosti ohladom skutku, nakolko tento odmietol vypovedat. Jeho spoluobvineny
XXXXX v priebehu pripravného konania ku skutku vypovedal, avSak za poskytnutu
pomoc pri pachani trestnej Cinnosti a ukryti odcudzenych bonsajov v byte, v ktorom
prebyval, odmietal prijat svoju zodpovednost. Danu situaciu sa snazil zlahCovat
a seba vyvinovat.

Z ostatnych naslednych svedeckych vypovedi sa podarilo stotoznit
a usvedCit pachatelov, predovSetkym aj na zaklade ponukania predmetnych
bonsajov cez internet. Do spisového materialu bola zadokumentovana aj
fotodokumentacia odcudzenych bonsajov spolu s vy€islenim Skody.

Taktiez bol zaisteny mobilny telefén patriaci obvinenému XXXXX, ktory bol
podrobeny znaleckému skumaniu KEU PZ, odborom prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz. Z vysledkov znaleckého dokazovania boli zistené viaceré
dokazy svedciace v neprospech obvinenych, ato fotografie odcudzenych bonsajov.
Zo zaznamov internetovej historie bolo zistené vyhladavanie cennika bonsajov ako



aj vyhladavanie web stranok, ktoré sa zaoberaju predajom bonsajov. Zaroven bolo
zistené, ze obvineny XXXXX ako aj XXXXX su uzivatelia navykovych latok.

Na zaklade tychto zisteni bola do konania pribrata znalkyfia z odboru
psychiatria, XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu u oboch obvinenych. Zo
zaverov znaleckého posudku ¢. 37/2025 zo dna 19.11.2025 u obvineného XXXXX
vyplyva, Ze znaleckym vySetrenim bola u obvineného zistena dusevna porucha, a to
XXXXX. Takouto obvineny trpel v minulosti, teda aj v dobe spachania trestnej
cinnosti atrpi na fnu aj v suCasnej dobe. Ide o stav XXXXX. Zaroven v dbsledku
uvedeného stavu bol v ¢ase skutku aj pod vplyvom alkoholu a navykovych latok,
pervitinu, marihuany, ktoré obvineny uziva podfa dostupnych informacii a udajov
prave v Case dekompenzacii jeho dusevného stavu, €i uz pod obrazom manického
syndromu alebo schizofrénie. Vplyvom samotnych ochoreni, ato XXXXX, ako aj
XXXXX motiv jeho konania v inkriminovanej dobe bol paticky (chorobne)
motivovany. V €ase skutku znalkyria hodnoti jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti ako vymiznuté. Znalec neodporucil s obvinenym realizovat procesné
ukony pre neschopnost obvineného chapat zmysel trestného konania, vystupovat
pred sudom a naleZite sa obhajovat. Z psychiatrického hladiska znalec
povazoval pobyt obvineného na slobode za nebezpeény a odporuéil u neho
bezodkladne nariadit ochrannu lie€bu psychiatricki ustavnou formou.
Pritomnost’ alkoholu, marihuany a pervitinu u obvineného v Case skutku mala
pridavny, vedlajSi vplyv na spachanie trestného Cinu . TaktieZz znalec u obvineného
zistil XXXXX. A sekundarne podmieneny XXXXX. Drogové (alkoholové) opojenie
alebo dlhodobé poZivanie drog (alkoholu) sa podiefalo na spachani trestného €inu
pridavnym, vedlajSim vplyvom. T.j. jeho rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti
boli apriory narusené zakladnymi psychickymi poruchami XXXXX. Progndéza
dalSieho vyvoja osobnosti obvineného XXXXX vo vztahu k protipravnemu konaniu je
pri nedodrziavani psychiatrickej lieCby ako aj pri nedodrziavani abstinencie od
alkoholu a drog nepriazniva. Na zaklade zistenych skutoCnosti znalec u obvineného
odporucil bezodkladne ochrannu lieCbu psychiatricku ustavnou formou.

Na zaklade zistenych zaverov znaleckého dokazovania bol dha 05.12.2025 zo
strany dozorujuceho prokuratora podany na Okresny sud XXXXX navrh na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného XXXXX do zdravotnickeho
zariadenia. Nasledne bol obvineny dna 07.12.2025 na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie umiestneny v zdravotnickom zariadeni Psychiatrickej nemocnici
Prof. Matulaya v Kremnici.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle vySSie uvedenych dokazov je preukazané, Ze skutok sa stal tak ako
je popisany v skutkovej vete a vyrokovej Casti predmetného uznesenia, a tento
spachal obvineny XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX. AavSak vzhladom na
zavery znaleckého posudku, vyplynula skutoCnost, ze v Case spachania skutku bola
v doésledku duSevnej poruchy ovladacia i rozpoznavacia schopnost u obvineného
XXXXXa vymiznuta, preto bolo nevyhnutné rozhodnut ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, teda zastavit' trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX v
zmysle §215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danica Porubska
prokuratorka



