OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 58/26/6611-4 Zvolen 12.02.2026
EEC: 2-51-126-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna
11.03.2025, pravoplatnym dna 28.03.2025, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda, zaviazany prispievat na maloletého S. P., nar. XXXXX zvySenym vyzivnym v
sume 200,- € mesacne, vzdy do 15.-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky
dietata XXXXX nar. XXXXX a to po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, si
tuto svoju zakonnu povinnost, vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., v
meste XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach, v obdobi od mesiaca jul 2025
do 12.02.2026, z nedbanlivosti riadne a vC€as neplnil, priom nebol poberatefom
davky v hmotnej nudzi, nebol poberatelom nemocenskych davok, od 20.05.2025 do
15.09.2025 vratane bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, od
28.08.2025 do 26.09.2025 bol zamestnany na dohodu v spol. XXXXX XXXXX
XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX a od 16.09.2025 az doposial je
zamestnany v pracovnom pomere v spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX avSak na vyzivné zaplatil len v mesiaci september 2025 sumu 50,- €, v



mesiaci november 2025 sumu 50,- €, v mesiaci december 2025 sumu 650,- € a v
mesiaci januar 2026 sumu 250,- €, ¢im mu vocCi opravnenej XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, vznikol na vyzivnom dlh vo vySke 400,- €, ktoru sumu uhradil
dna 02.02.2026,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim poverenej prislusni¢ky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX XXXXX zo dna 27.01.2026 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX XXXXX
XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze
si v obdobi od mesiaca jul 2025 aZ doposial, v meste XXXXX a na inych miestach,
kde sa zdrziava, z nedbanlivosti riadne a vcas neplni svoju zakonnu povinnost
vyzivovat svojho syna S.P,. nar. XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze mu vyZivovacia
povinnost’ vyplyva priamo z rozsudku OS XXXXX ¢&. p. XXXXX zo dria 11.03.2025,
pravoplatny aj vykonatelny dna 28.03.2025, ktorym bolo urcené, Ze je povinny
prispievat’ na vyZivu svojho syna S. P, nar. XXXXX sumou 200,- € mesacne a to tak,
Ze vyZivné je splatné na mesiac dopredu a je povinny ho poukazovat' k rukam matky
XXXXX nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX vzdy do 15-teho dna v mesiaci, pricom zo
zabezpecenych sprav je zrejmeé, Ze v sledovanom obdobi nie je poberatefom davky v
hmotnej nudzi, nebol poberatelom nemocenskych davok, od 20.05.2025 do
156.09.2025 vratane bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, od
28.08.2025 do 26.09.2025 bol zamestnany na dohodu v spol. XXXXX XXXXX. so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a od 16.09.2025 aZ doposial je zamestnany
v pracovnom pomere v spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
pricom v mesiaci september 2025 zaplatil sumu 50,- €, v mesiaci december 2025
zaplatil sumu 650,- € a v mesiaci januar 2026 zaplatil sumu 250,- €, kde mu celkovo
vznikol voci matke syna - XXXXX nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX dlh na vyzivnom za
vy8Sie uvedené obdobie vo vyske 450,- €.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze je otcom deti XXXXX, nar.
10.02.2004 a malolety S. P., nar. XXXXX. VocCi synovi XXXXX uz nema vyzivovaciu
povinnost. Syn S. P. je zvereny na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti matky
XXXXX XXXXX sudu XXXXX zo dna 11.03.2025 & k. XXXXX pravoplatnym
a vykonatelnym dna 28.03.2025 bol zaviazany prispievat na vyzivu S. P. vyZivnym
vo vyske 200,- € mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky. Je
si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi synovi S. P. a aj toho, Ze za mesiace jul
2025 az januar 2026 nezaplatil plné vyzivné. Uviedol, Ze v septembri 2025 poslal
sumu 50,- €, v novembri 2025 poslal taktiez 50,- €, vtedy mu XXXXX napisala SMS,
Ze ma nove Cislo uctu a Ze jej ma posielat plnd sumu a nie po 50,- €, v mesiaci
december 2025 poslal sumu 650,- € a v mesiaci januar 2026 poslal sumu 250,- €, a
teda ma za to, ze jej dlhuje sumu 400,- €. Naposledy poslal vyzivné v pinej sume
200,- € z poslednej vyplaty, CiZze v juni 2025, nakolko priSiel diia 16.05.2025 o pracu
a zostal bez prijmu. Od maja 2025 do 01.10.2025 bol nezamestnany a na vyzivné
mu uz nezostalo. Momentalne je od 01.10.2025 znovu zamestnany vo firme XXXXX
Co je zasielkova spolocnost. Prijem ma aktualne nizsi, asi okolo 1.200,- € mesacne v
gistom, ale neuvazuje o zniZeni vyzivného a chce doplatit’ dizné vyzivné. Co sa tyka



AV

vydavkov, musi si platit najom 560,- €, na pézicku 300,- € a okrem toho este telefén,
strava, bezné vydavky. K dneSnému dnu nevlastni ziaden hnutelny alebo nehnutelny
majetok, nema ani zZiadne zivotné poistenie. Nema ziadnu inu vyzivovaciu povinnost
a nie je si vedomy toho, Zze by mal nejaku exekuciu. So synom S. P. donedavna
udrziaval kontakt a stretavali sa na sviatky. Ale momentalne s nim nie je v kontakte,
nakolko mu ani on, ani jeho matka nedvihaju telefon. Na otazku, &i si je vedomy
svojho dlhu na vyzivnhom na syna S. P., uviedol, Ze si je vedomy dlhu vo vyske
400,- €, ktory do konca tohto tyzdna vyplati. Na otazku, pre€o svoju vyzivovaciu
povinnost neplnil, uviedol, Ze ked bol nezamestnany, nevychadzalo mu to finanéne
platit v plnej vySke, ale odkedy je zamestnany, tak sa snazi doplatit dlh. Inym
spbsobom synovi neprispieva. Socialne davky nepobera Ziadne.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze dna
11.03.2025 s XXXXX uzavreli rodiCovsku dohodu, ktoru nasledne sud v ten den
schvalil, pricom sa vtedy dohodli, Ze on bude prispievat na vyZivu syna S. P. sumou
200,- € mesacne K jej rukam vzdy do 15-teho dfia v mesiaci. Tento rozsudok pod
Cislom XXXXX doloZila do spisu. Od datumu 11.03.2025 platil obvineny 200,- €.
VSetko sa zmenilo v juli 2025, kedy neposlal nic. XXXXX na svojho syna neposlal
vyzivné za obdobie jul, august, september, vtedy poslal len 50,- € a oktéber 2025.
Ona od 01.12.2025 menila uc€et a nasledne si vSimla, Zze XXXXX poslal este aj v
mesiaci november 2025, konkrétne dna 26.11.2025 platbu vo vySke 50,- € na stary
uget v banke CSOB. V decembri 2025 poslal na uéet sumu 650,- €, pric¢om prislubil,
Ze zvysny dlh doplati v mesiaci januar 2026. To sa vSak uplne nestalo a v januari
2026 poslal iba 250,- €. Za obdobie od jula 2025 az do januara 2026 teda XXXXX
dlhuje na vyzivnom sumu v celkovej vyske 400,- €. Dalej uviedla, Ze ich syn S. P,
navstevuje XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, pricom je ziakom |.A triedy. Potvrdenie
o navsteve Skoly dolozila do spisu. Nakofko S. P. zacal chodit na strednu Skolu,
zvysili sa aj vydavky na neho, a preto ziada, aby XXXXX doplatil vSetko vyZzivné,
ktoré zanedbal. Uviedla, ze s XXXXX vbbec nie je v kontakte, nekomunikuju spolu.
So synom sa nestretava a neprispieva mu ani inym spdsobom. Ona pracuje iba na
dohodu v kaviarni. Neplatenie vyzivnhého na synovi nezanechalo nepriaznivé
nasledky a nebol vystaveny stavu nudze. Nasledne svedkyna poskodena dna
03.02.2026 potvrdila, ze dna 02.02.2026 jej XXXXX uhradil dlznu sumu 400,- €, teda
doplatil cely dlh na vyzivnom a k tomuto dnu nie je dizny nic.

V spisovom materiali sa nachadza zapisnica o trestnom oznameni zo dfa
24.11.2025, zapisnica o vysluchu podozrivého, uznesenie o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, vyzva na zaplatenie dlhu, rozsudok Okresného sudu XXXXX
C.k. XXXXX zo diia 11.03.2025, pravoplatny dria 28.03.2025, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda medzi obvinenym a poskodenou ohfadom vyZivovacej povinnosti
na maloletého S. P, rodny list S.P., potvrdenie o navsteve Skoly, tabulka plnenia
vyZivovacej povinnosti, potvrdenia o platbach na vyzivné v mesiaci november 2025,
december 2025, januar 2026, februar 2026 a vypisy z uctu poskodene;j.

Na obvineného XXXXX boli vyZiadané spravy, kde zo spravy Socialnej
poistovne vyplyva, Ze je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného
déchodkového sporenia, vedenom Socialnou poistoviou, od 28.08.2025 do
26.09.2025 bol zamestnany na dohodu v spol. XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX a od 16.09.2025 az doposial je zamestnany v pracovhom pomere Vv spol.
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a



rodiny vo Zvolene vyplyva, ze XXXXX v sledovanom obdobi nebol poberatelom
davky v hmotnej nudzi ani inych Statnych socialnych davok a od 20.05.2025 do
15.09.2025 vratane bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Obvineny bol doposial 6x priestupkovo rieSeny, z toho 5x pre priestupky na
useku dopravy a dna 19.08.2025 pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.
Obvineny bol zaroven doposial 4x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 01.06.2016, priCcom sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 citovaného zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 tohto zakona je kazdy rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverec¢nu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine
€. 36/2005 Z. z. (vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je upravena v § 62 az § 65
Zakona o rodine), subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo
umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika na
vyzivnhom dlh a objektom je zaujem spolo€nosti na riadnom plneni vyzivovacej
povinnosti.

Zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni
opravnenému vyzivné poskytované v peniazoch, alebo ak neplni povinnost



vyzivovat' iného v naturalnej podobe a povinnost zaopatrovat' iného, teda napriklad
neplni povinnost poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost o jeho
zdravie a Cistotu, vykonavat nad nim dohlad a pripadne zadovazovat aj dalSie
prostriedky potrebné na jeho rozvo.

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb toho, komu
ma byt poskytnuté. Pre ucely trestného konania vyska vyzivného modze byt uréena
samostatne, vzhfadom na mieru zavinenia pachatela.

Povinnost' rodiCa starat sa o vyZivu svojho dietata nevznika sudnym
rozhodnutim, ale zo zakona, narodenim dietata a zanika nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa zivit, ktora nie je zavisla od dosiahnutia urcitej vekovej
hranice, ale rozhodujucou skutoCnostou je trvala schopnost dietata vlastnymi
zdrojmi zabezpecCovat svoje Zivotné naklady.

V danom pripade bolo dokazovanim ato vysluchom obvineného, ako aj
vypovedou svedkyne poskodenej a listinnymi dékazmi bezpochyby preukazane, ze
vyzivovacia povinnost zo strany obvineného vo€i maloletému S. P., nar. XXXXX
nadalej trva, tato nebola, v skutkovej vete ustalenom obdobi, plnena riadne a v€as a
obvineny tak konal z nedbanlivosti, kedZze v obdobi, ked' priSiel o zamestnanie, ju
neplnil pravidelne a riadne, hoci bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Je
pritom nespochybnitefné, ze obvineny bol povinny platit’ vyZivné na svoje maloleté
dieta aspon v minimalnom rozsahu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3
Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a to bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti, ¢o
preukazatelne nerobil. Obvineny tak svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Tiez je potrebné uviest, Ze s poukazom na citované ustanovenie § 122 ods.
13 Trestného zakona, bolo dokonanie neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym
ohrani€ené driom 12.02.2026, t.j. diiom vydania tohto rozhodnutia, pricom k tomuto
diu bolo taktiez vyCislené dlzné vyzivné, ktoré malo by uhradené k rukam
opravnenej - svedkyne poskodenej XXXXX

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Nakolko obvineny dodato¢ne dria 02.02.2026 splnil svoju vyzivovaciu
povinnost, ked preukazatelne uhradil k rukam opravnenej osoby - matky maloletého
celé dIzné vyzivneé, Co tato potvrdila ustne do zapisnice o jej vysluchu, kde zaroven
potvrdila, Ze jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup
podfa citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.



Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude prisluSnému uradu predlozena
osobitna sprava v zmysle ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g/ Zakona &. 30/2019 Z.z.
o hazardnych hrach.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



