OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 204/25/6611-17 Zvolen 18.02.2026
EEC: 2-51-138-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pred zacatim trestného konania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod
CVS:ORP-193/ZV-ZV-2025, za preéin nebezpeéného vyhrazania podlia § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, na podklade trestného oznamenia podaného obvinenou do zapisnice dna
12.03.2025 na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, tykajuceho sa podozrenia zo
spachania daného skutku jej synom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €.
72, byvajucim s obvinenou v spoloCnej domacnosti, ktoré konanie sa skoncilo
uznesenim o zastaveni trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4
Trestného poriadku zo dna 10.04.2025, pravoplatnym dna 29.04.2025 na to
skutkovom zaklade, Ze pachatel 12.03.2025 okolo 12:45 hodine, v rodinnom
dome €. 72, XXXXX, nadaval XXXXX, nar.XXXXX, ,...Ty ozrata pi¢a, kurva..“ s
naslednym fyzickym napadnutim uderom pastou pravej ruky do Cela, ¢im jej spbsobil
povrchové poranenie vlasatej koze hlavy s neustalenou dobou lieCby, dalej jej
vyhrazal zabitim, priom z domu odiSiel az na oznamenie o privolani policie, ¢im



takto u poskodenej XXXXX vzbudil obavu o jej zivot a zdravie, ako oznamovatelka
Vo svojej vypovedi v zapisnici zo dna 12.03.2025, vo vztahu k spachaniu skutku jej
synom poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom €.72., XXXXX, tohto |Zivo
obvinila z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene viedol pod sp. zn.
ORP-196/2-VYS-ZV-2025 trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX vo
Zvolene, trvale bytom XXXXX €. 72, za precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V procesnom postaveni obvinenej bola vypocuta XXXXX, ktora do zapisnice
uviedla, Zze ku skutku, za ktory jej bolo vznesené obvinenie, sa v plnej miere
priznava, jeho spachanie lutuje, mrzi ju, €o urobila. Svojmu synovi XXXXX nechcela
nijako ublizit, chcela mu len dohovorit, aby zacal viest riadny Zivot, aby chodil do
prace a prispieval do chodu domacnosti. Z tohto to celé vzniklo.

Kveci bol vypocCuty taktiez poSkodeny XXXXX, ktora uviedol, Zze on sa
Ziadneho skutku, tak ako to popisala jeho matka obvinena XXXXX, nedopustil. Je
pravdou, Zze domov chodil opity a kvoli tomu sa s matkou XXXXX cCasto hadali, ako
nikdy sa jej nevyhrazal. Kvoli tomu, Ze chodil opity, ho jeho matka XXXXX krivo
obvinila. Na zaver svojho vysluchu uviedol, ze nedava suhlas na trestné stihanie
obvinenej XXXXX, jeho matky, nakofko je jej syn.

Nakolko sa vyskytla pochybnost o duSevhom stave obvinenej XXXXX, aj
vzhfadom na spachanie daného skutku pod vplyvom alkoholickych napojov, na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX bola do
konania uznesenim pribrata znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia
psychiatria XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok o duSevhom stave
obvineného €. 062/2025.

Podla zadovazeného znaleckého posudku u obvinenej XXXXX nebolo zistené
zavaznejSie duSevné ochorenie. Obvinena bola schopna v dobe pachania trestného
Cinu ovladat’ svoje konanie a rozpoznat' protipravnost tohto konania. Z uvedeného
dbévodu znalkyna nepovazuje pobyt obvinenej na slobode z psychiatrického hladiska
za nebezpecny pre spolocnost, a preto nenavrhuje ulozit ochranné opatrenie.

Okrem vysSSie uvedenych dbékazov boli do spisu zadovazené dalSie dékazy,
ato fotokopie zo spisového materidlu vedeného pod CVS:ORP-193/ZV-ZV-2025
vratane uznesenia o zastaveni trestného stihania, dalej vypis z evidencie
priestupkov, odpis RT na obvinenu XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX svojim
konanim formalne naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu krivého
obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pismena f/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a tento nebol dany alebo bol suhlas vzaty spat.

Podla § 211 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podlfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko,
stacCi suhlas len jedného z nich.

Vzhfadom na skutoénost, ze poskodeny, po zakonnom pouceni
v zapisnici o svojom vysluchu poskodeného, nedal suhlas na trestné stihanie
obvinenej, nebolo mozné v zacatom trestnom stihani pokrac¢ovat’ a vzhladom
na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvinenej XXXXX zastavit' podla § 215
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danica Porubska
prokuratorka



