OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 361/25/6611-12 Zvolen 23.02.2026
EEC: 2-51-149-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.06.2025 v €ase o 12.47 hod., odcudzil v priestoroch ZelezniCnej zastavky
XXXXX mesto na ulici P. O. Hviezdoslava, bicykel znacky CTM Terrano Ciernej farby,
a to tak, ze prekonal za pomoci klieStov zamok, ktorym bol bicykel pripevneny okolo
stipu verejného osvetlenia a zabezpedeny proti kradezi, nasledne nim odisiel
smerom pod nadjazd smerom na zelezninu stanicu XXXXX osobna a odtial
odcestoval do Banskej Bystrice, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, bola spdsobena Skoda kradezou bicykla CTM Terrano
objektivizovana spolo¢nostou HJG, s. r. 0. na vySku 150,-eur a Skoda zamku, ktorym
bol bicykel uzamknuty, vo vySke 8,-eur, teda v celkovej sume 158,-eur,

Okresnému uradu vo Zvolene, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy - pracovisko
XXXXX,



lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Poverenym prisludnikom PZ bolo pod CVS:KRP-27/Z-ZV-BB-2025 vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Trestna vec je v suCasnosti vedena na Odbore kriminalnej policie XXXXX pod
sp. zn. ORP-549/2-VYS-ZV-2025.

Po skoncCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel PZ predlozil na
Okresnu prokuraturu vo Zvolene vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze dbkazy ziskané zakonnym
spésobom vo vysSetrovani dostatoCne oddvodnuju navrhovany postup podfa § 214
odseku 1 Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo vykonané dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie. VypoCuty bol obvineny XXXXX, ako aj posSkodeny a
taktiez boli zabezpecené listinné dékazy ako priestupkovy spis a vycCislenie Skody.

K predmetnej veci obvineny XXXXX okrem iného uviedol, Ze sa priznava ku
skutku, Ze odcudzil bicykel, ktory bol pripevneny o osvetlenie zamkom. Zamok
klieStami prestrihol a bicykel vzal.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, ze zaparkoval bicykel na
ZelezniCnej zastavke a tento uzamkol o stlp verejného osvetlenia. Nasledne zistil, ze
bicykel bol odcudzeny. Kupil v roku 2015 za 450 €.

Sucastou spisu je aj analyza kamerového zaznamu z priebehu skutku, z ktorej
vyplyva konanie obvineného ato, Ze spb6sobom popisanym v skutkovej vete
uznesenia odcudzil bicykel zamknuty o stip verejného osvetlenia. Sudastou je aj
prislusna fotodokumentacia.

Vykonanym dokazovanim mozZno mat za to, Zze je dostatocne oddvodneny
zaver, ze konania sa dopustil obvineny XXXXX, pri€om poukazujem na jeho
priznanie v tom smere, Ze bicykel odcudzil spésobom, Ze prestrihol zamok a tento
odcudzil. Uvedeny skutok rovnako vyplyva aj zo zabezpeleného kamerového
zaznamu a jeho analyzy.

Precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Na druhej strane poukazujem na ust. § 122 ods. 4 Trestného zakona
z ktorého vyplyva, Ze trestny €in je spachany vliamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej
zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Predpokladom definicie vlamania je vniknutie pachatefa do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia, ¢o v danom pripade nie je podla



mojho nazoru splnené, nakolko odcudzeny bicykel bol uzamknuty na verejnom
priestranstve mimo uzavretého priestoru. Som toho nazoru, Ze pokial bol odcudzeny
bicykel uzamknuty do stip verejného osvetlenia zamkom, nie je splnena definicia
uzavretého priestoru, ako celku, nakolko sa jedna o verejne dostupné miesto.
Samotné odcudzenie bicykla prestrihnutim zamku z uvedeného dévodu nespada pod
definiciu vlamania.

Rovnako podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie
Skoda prevySujuca sumu 700 eur.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa preCinu kradeze dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu Skodu. Malou Skodu sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
700 €.

Zo skutkovej podstaty teda vyplyva, Ze na naplnenie vSetkych zakonnych
znakov tejto skutkovej podstaty je potrebné, aby bol skutok spachany vlamanim,
resp. bola spdsobena aspor mala Skoda -700 €. V danom pripade pokial ide o vySku
Skody, tato nedosahuje Trestnym zakonom predpokladanu minimalnu hranicu.

NavySe mam za to, Ze v danom pripade tiez nie su naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
vzhfadom na charakter skutku, pri ktorom nie je mozZné aplikovat definicny znak
skutkovej podstaty a to vlamanim vzhladom na neprekonanie uzavretého priestoru v
pripade nastupista zeleznicnej stanice.

Vzhladom na tuto skutoCnost’ je nutné konStatovat, Zze uvedenym konanim
vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemohlo déjst k naplneniu znakov vysSie
uvedenej skutkovej podstaty preCinu kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. b),
alternativne pism. a) Trestného zakona popripade iného trestného &inu.

V tomto smere je vSak nutné uviest, ze uvedené konanie nesie znaky
protipravnosti a mohlo by byt posudené ako priestupok na useku majetku podfa § 50
ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch, z ktorého ustanovenia vyplyva, ze
priestupku sa dopusti ten, kito umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého

majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

V nadvaznosti na takto vykonané dokazovanie je potrebné konstatovat, ze sa
stal skutok, pre ktoré bolo vedené skratené vySetrovanie a tohto sa dopustil obvineny
XXXXX, avSak vzhfadom k chybajucemu zakonnému znaku skutkovej podstaty
skumaného precinu ( znak vlamania, resp. Skody ) mam za to, Zze v danom pripade
sa nejedna o uvedeny precin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti aje za priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch C.
372/1990 Zb. alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny C€in. V kontexte vysSSie popisanych
okolnosti som preto rozhodol, tak ako je top uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



