OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 428/25/6611-48 Zvolen 12.03.2026
EEC: 2-51-189-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

sa dna 29.09.2025 v Case priblizne okolo 15.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, v
priestoroch dvora rodinného domu s popisnym cCislom XXXXX ktorého pozemok je
neoploteny, vofne pristupny, svojej Svagringj XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, nebezpecne vyhrazala smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou
tazkou ujmou takym spdésobom, Ze priSla ku vchodovym dveram predmetného
rodinného domu, na ktoré silno buchala, nasledne na toto buchanie otvorila dvere
XXXXX, ktorej vulgarne vynadala so slovami, Ze je Ceska kurva, na o XXXXX
uviedla, Ze ide volat policiu, po ¢om odiSla od vchodovych dveri do altanku
nachadzajuceho sa na predmetnom dvore, kde z tam nachadzajuceho sa svojho
batoZinového kufra vytiahla papierova krabicu a z krabice vytiahla kratku zbran
znacky Colt Defender s vyrobnym Cislom XXXXX kaliber 4,5 mm, ktord namierila na
XXXXX XXXXX ktora vtedy stala pred vchodovymi dverami rodinného domu, priCom



jej uviedla slova ,teraz ta zastrelim“ a pomalym krokom sa priblizovala do blizkosti
priblizne troch metrov s namierenou zbranou k XXXXX XXXXX ktora zo strachu
chédzou dozadu prisla k vchodovym dveram, ktoré za sebou zatvorila a instinktivne
si fahla na zem, priCom k strelbe a ani k ziadnemu zraneniu nedoslo, ¢im tymto
konanim vzbudila dévodnu obavu u svojej Svagringj XXXXX XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, Ze by tieto vyhrazky a hrozby mohla naplnit,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim poverenej prislusni¢ky Obvodného oddelenia Policajného zboru
Hrifiova XXXXX zo dna 29.09.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
vykonanim zaistovacieho ukonu podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku a vydanim
veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim XXXXX zo dna 30.09.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze
sa dna 29.09.2025 v ¢ase priblizne okolo 15.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, v
priestoroch dvora rodinného domu s popisnym &islom XXXXX ktorého pozemok je
neoploteny, volne pristupny, svojej Svagrinej XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, nebezpecne vyhrazala smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu a Cin spachala zavaznejsim
spdésobom konania a to tak, Ze prisla ku vchodovym dveram predmetného rodinného
domu, na ktoré silno buichala, nasledne na toto buchanie otvorila dvere XXXXX,
ktorej vulgarne vynadala so slovami, Ze je ¢eska kurva, na ¢o XXXXX uviedla, Ze ide
volat’ policiu, po ¢om odiSla z pred vchodovych dveri do altanku nachadzajuceho sa
na predmetnom dvore, kde z tam nachadzajuceho sa svojho batoZinového kufra
vytiahla papierovu krabicu a z krabice vytiahla kratku zbrar, ktord namierila na
XXXXX, ktora stala pred vchodovymi dverami rodinného domu, pricom jej uviedla
slova .teraz ta zastrelim®, a pomalym krokom sa pribliZovala do blizkosti priblizne
troch metrov s namierenou zbrariou k XXXXX XXXXX ktora zo strachu chédzou
dozadu prisla k vchodovym dveram, ktoré za sebou zatvorila a instinktivne si lahla
na zem, pricom k strefbe a ani k Ziadnemu zraneniu nedoS$lo, ¢im tymto konanim
vzbudila dbévodnu obavu u svojej Svagrinej XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Ze by tieto vyhrazky a hrozby mohla naplnit.

Obvinena XXXXX bola dria 29.09.2025 v ¢ase o0 15.40 hod. podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku obmedzena na osobnej slobode hliadkou OO PZ XXXXX
nasledne bola prevzata poverenou prislusnickou OO PZ XXXXX § 85 ods. 3
Trestného poriadku dna 29.09.2025 v €ase o 19.00 hod. a dha 01.10.2025 bol na
Okresny sud XXXXX prokuratorkou Okresnej prokuratury Zvolen pod €.k. XXXXX
podlfa § 87 ods. 1 Trestného poriadku podany navrh na vzatie obvinenej do vazby,
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ktorému sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vyhovel uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dria 01.10.2025. Nasledne, na podklade staznosti obvinenej, Krajsky sud v XXXXX
uznesenim zo dia 14.10.2025 sp. zn. XXXXX zrus8il uznesenie Okresného sudu
XXXXX a prepustil obvinenu z vazby, za suCasného nahradenia vazby dohfadom
probacného a mediacného uradnika aza suCasného uloZenia povinnosti



a obmedzeni. Toto uznesenie bolo zmenené uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX zo dna 10.12.2025 pod ¢€.k. XXXXX

Obvinenej XXXXX bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Zvolen zo dna 30.09.2025 sp. zn. XXXXX podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku, z dévodu povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 2 Trestného poriadku,
ustanoveny obhajca XXXXX, so sidlom AK XXXXX XXXXX XXXXX

Obvinena XXXXX v procesnom postaveni podozrivej dna 29.09.2025 uviedla,
Ze jej trvalé bydlisko je len obec XXXXX, kedy tam byvali v starom dome na adrese
XXXXX avSak potom, sa ako rodina rozhadali a ona odiSla ako 20. ro¢na byvat pre¢
do XXXXX kde je akokeby doposial, chodila do XXXXX obcasne, niekofkokrat do
roka a uz rok zije v XXXXX v ubytovni pre zdravotné sestry, adresu nevie uviest,
avsak robi v XXXXX, zdravotnu sestru, na oddeleni XXXXX Ona je zastihnutelna na
Ceskom telefonnom Cisle XXXXX XXXXX Dnesného dna 29.09.2025 okolo 13.00
hod. ona priSla do obce XXXXX, na obecny urad riesit zalezitost s pobytom, a odtial
iSla na adresu rodinného domu XXXXX €. XXXXX V tomto dome byva v jednej Casti
jej brat XXXXX, ktorého priatelka je XXXXX a v dalSej Casti domu byva jej matka.
Ona s touto jej rodinou voébec nekomunikuje, kvoli majetkovopravnemu
vysporiadaniu tejto nehnutelnosti. Ona priSla teda na dvor tohto rodinného domu
dneSného dna 29.09.2025 asi okolo 15.00 hod. a zlozila si v altanku na dvore
batozinu a veci, kufor Sedej farby. Chcela dneSného dra rieSit s nimi tieto
majetkovopravne veci a tak zaCala buchat na vchodové dvere toho domu, kde byva
jej brat s jeho priatelkou XXXXX. Do domu nevstupovala. Dvere otvorila XXXXX a
ona jej povedala, aby jej iSla otvorit dvere tam vedla, na €o jej XXXXX povedala, ze
jej tu ni€ nepatri a ni¢ jej neotvori. Ona jej na to povedala, Ze jej to tu patri. Ona
dostala proste nervy, iSla do altanku, tam si zo svojho cestovného kufra vybrala
krabicu s jej plynovou pistolou, tuto zbran vybrala a iSla naspat smerom k XXXXX,
ktora stala tam pri dverach. Ona jej zakri€ala, Ze ju odbachne, odstreli, ale vravi, bola
roz€ulena z toho, ako jej to povedala, proste je to aj jej dom a za tym si stoji. Ona
potom od nej odiSla, dala zbran naspat do kufra a odiSla z dvora smerom na
zastavku, odkial chcela ist do XXXXX no tam za fiou priSla hliadka policie. Ona
XXXXX tou zbrafiou nijako neublizila, iba jej kricala, ze ju zastreli, ale ona by jej v
skutoCnosti neublizila. Na otazky uviedla, ze zbran si kupila 14.08.2025 pre svoju
vlastnu bezpec€nost, nakolko pracuje v XXXXX v zbrani neboli ani broky, ani ich
u seba nema. Konala tak preto, Zze sa nemohla dostat do domu. Ked jej XXXXX
povedala, Ze jej kfu€e neda, tak ju to nahnevalo, Ze jej chcela povedat, aby jej tie
kfuce dala, lebo ma pri sebe zbran, pre ktoru si bola v kufri. Nikto iny tam nebol. Ona
sa v minulosti lieila pre XXXXX XXXXX ktory sa nepotvrdil, bolo to v roku XXXXX
alebo XXXXX v XXXXX lieCbu vtedy odmietla. Neberie Ziadne lieky. Jej konanie ju
vbbec nemrzi.

V procesnom postaveni obvinenej XXXXX dna 30.09.2025 uviedla, ze
predtym byvala v XXXXX s byvalym manzZelom a dcérou, avSak po rozvode v roku
XXXXX sa musela odstahovat. V roku XXXXX sa chcela vratit domov do XXXXX
avsak rodiCovsky dom bol zamknuty, jej matka nebrala telefény, ani jej brat a teta,
ktora byva vedla rodiCcovského domu jej tiez neotvorila. Vobec si nevie vysvetlit,
preco sa toto stalo, Ze ju nechceli pustit do domu v roku XXXXX v ktorom ma trvaly
pobyt. Nakoniec jej otvoril v tom susednom dome jej ujo a pozval ju dnu. Dalej chce
uviest, ze do tohto rodi€ovského domu chodila v nepravidelnych intervaloch, nakolko
chodila pozriet mamu a popri tom aj pomahala pri sezénnych pracach, zaroven uz



ked priSla, iSla aj na cintorin za zosnulym otcom. Tiez chce uviest, Ze asi pred
mesiacom sa im opat snazila dovolat, avSak nedvihla ani mama, ani ostatni
surodenci. Nakolko si mala dnfia 29.09.2025, teda vCera, prevziat svoj cestovny
doklad — pas na policii v XXXXX rozhodla sa, ze ked ma cestu, tak pdjde aj do
XXXXX aby zistila situaciu, ¢o sa vlastne deje, ¢i mama vobec Zije, ked nedviha
telefon. Na tomto cestovhom doklade mala adresu trvalého pobytu iba XXXXX bez
popisného €isla, nakolko jej na policii bolo povedané, Ze je z toho domu vyhlasena
a Ze si to ma rieSit osobne a ma ist za starostom. Vzhlfadom na uvedené informacie
teda iSla za starostom Obce XXXXX, ktory jej povedal, Zze si to ma rieSit osobne
s rodinou, Ze si ma ist za nejakym pravnikom v XXXXX Ona mu povedala, Ze nie je
bezdomovec, Ze ako je to mozné. Nasledne teda ja iSla k rodiCovskému domu v Obci
XXXXX, kde chcela vidiet matku a opytat sa, o je vo veci, €i pdjdu do sudneho
sporu, alebo ako to ma dalej riesit. Nasledne v Case okolo 14.00 hod. zabuchala na
prvé dvere tohto domu, kde v tejto Casti byva jej matka a v druhej Casti byva jej brat
XXXXX, jeho druzka XXXXX XXXXX aich dcéra. Tieto prvé dvere nikto neotvoril.
Druhé dvere na tomto dome otvorila iba XXXXX a ona jej povedala, daj mi klucik od
domu, otvor mi dvere. XXXXX povedala, zial, ty tu nebyvas, ni€ ti nepatri, Ze sa ma
dat’ lieCit. Potom jej povedala, ze sa ma ukfudnit, pustila si mobil a zacala si ju
nahravat mobilom. Ona jej vynadala, ze je kurva XXXXX a XXXXX jej povedala,
pozri ako vypadas ty a povedala jej, aby odiSla, ze sa nechova tak, ako ma, ze sa ma
dat’ lie€it. Ona to z jej strany povaZuje ako urazku na cti. Nasledne odisla od dveri
asi 10 m dole k altanku, kde mala kufor. Tento kufor otvorila a ukazala jej, €0 ma,
teda pistol. Drzala ju v jednej ruke a na nu vébec nemierila. XXXXX hned zatvorila
dvere. Pistol na to zabalila a dala si ho do kufra a odchadzala, pretoZze tu nic
nevybavila, kedZe ani starosta ani jej rodina jej nepomohli. Az potom, ked uz bola na
odchode, tak zakriCala, Ze ich vystriela, nieCo v takom zmysle. Uviedla, Ze k tomu
doslo kvdli tomu, ze tato situacia sa uz vystupnovala, je to vygradované, nikto jej
nevie v tomto poméct, jej rodina s iou nechce komunikovat. Ona v tom dome Zila,
vyrastala 18 rokov, stavala tento dom a je zrazu bezdomovec. Dalej uviedla, Ze tato
plynovu pistol si kupila v obchode s vecami na osobnu bezpe€nost v nakupnom
centre XXXXX v XXXXX Inu zbrann nema. Tuto plynovu pistol ma len na svoju
osobnu bezpecnost, nikdy by XXXXX XXXXX neublizila, ved je zdravotna sestra
a zachranuje Zivoty. Tato plynova pistol nebola vobec nabita, bola zaistena. Dalej
uviedla, Ze sa po rozvode lie€ila na XXXXX a z XXXXX XXXXX jej povedali, ze nie je
potrebna XXXXX XXXXX chodila iba ambulantne a dva roky sa uz nelieCi na XXXXX
a ani na ni€ iné. K tvrdeniu XXXXX, Ze sa mala lieCit na viacerych XXXXX XXXXX
aze ma XXXXX XXXXX uvadza, ze ju manzel XXXXX vyhodil z bytu za to, ze
neukoncila vysokoskolské studium v roku XXXXX nasledne v roku XXXXX sa s nim
rozviedla, daval ju XXXXX a podvadzal ju a mal inu priatelku poc€as ich manZzelstva.
Ona bola v roku XXXXX v XXXXX XXXXX na XXXXX kde jej povedali, Ze diagnéza
je XXXXX avSak nevyzaduje XXXXX KedZe lieCba nebola potrebna, tak znova
nastupila do prace. Momentalne teda neberie Ziadne lieky, netrpi ziadnou XXXXX
Celé to berie ako urazku na cti, Zze je dotknutd, lebo jej rodina nema ziadne vycitky
voCi nej a jej dceére, jednoducho spravili z nej bezdomovca. Rok spolu nekomunikuiju,
nevie, ako sa tento problém ide vyriesit. Svagrind XXXXX nepovazuje za svoju
Svagrinu, nie su si vobec blizke, neudrziavaju zZiaden kontakt, ani nema zaujem a ani
si to nepraje. Ju jej konanie nemrzi, pretoze to bolo nasledkom gradujuceho sa
utlaku na jej osobu a na jej domov, trvaly pobyt.

Obvinena bola vypoc€uta aj dria 14.10.2025, kedy uviedla, Ze spachanie skutku
nepopiera, avsak nebolo v jej umysle spachat’ nejaky skutok, len chcela ist domov



na adresu XXXXX. Ked tam prisla, tak sa tam nachadzala jej Svagrina XXXXX, ktora
jej povedala, ze vyzera ako bezdomovec, Ze jej tam ni€ nepatri a Ze tam nebyva.Ona
jej vynadala, Ze €o si to dovoluje a chcela klucik od toho prvého domu, ¢o sa tam
nachadza, nakolko na pozemku su dva domy, oba vlastni jej brat XXXXX. Ona si
vtedy vyzdvihla pas v XXXXX a iSla za starostom, kde chcela rieSit pobyt a zistila, ze
uz nema trvaly pobyt na adrese XXXXX. Snou nikto zrodiny dlhSiu dobu
nekomunikoval. Potom sa odohral ten incident. Ona si zbran obstarala kvéli svojej
bezpec€nosti, kupila ju v obchodnom dome XXXXX v XXXXX Po slovnej vymene so
Svagrinou zostala nahnevana, ale nemala v umysle jej ublizit, ani jej niC urobit,
vzhfadom k tomu, Ze zostala urazena, nahnevana po informaciach, vtom Soku
vytiahla zbran a namierila na fiu. Len ju drzala vjednej ruke, nemala naboje.
Svagrina hned potom zatvorila dvere a ona odi$la. Rozhodla sa, Ze pdjde do XXXXX
a ako Cakala na autobus, priSla pre fu policia.

Svedkyna poskodena XXXXX dna 29.09.2025 uviedla, Ze byva v mieste
trvalého bydliska na adrese XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, kde byva asi uz 3 roky,
pricom tam priSla byvat k jej priatelovi XXXXX, ktory je bratom XXXXX. Ona si na
tejto adrese prebera aj postové zasielky. Ona je zamestnana vo firme XXXXX,
XXXXX ako administrativna pracovniCka a popri tom eSte vykonava pracu XXXXX
ako XXXXX Ona teda tu byva s priatefom a ich spolo¢nou maloletou dcérou. Ona je
zastihnutefna na Cisle XXXXX. K veci m&ze uviest, Ze osoba XXXXX, nar. XXXXX je
pokrvna sestra jej priatela XXXXX XXXXX ktora odisla priblizne pred XXXXX Zit' do
XXXXX lde o to, Ze kedysi stal na tomto pozemku popisné Ccislo XXXXX
starorodiCovsky schatraly dom, ktory mal pévodné popisné Cislo XXXXX s tym, ze jej
priatef ten dom zdedil, zbural ho, lebo bol uz rozpadnuty a na tomto si postavil novy
dom, ktorého je on jedinym a vylucnym vlastnikom. XXXXX mala donedavna adresu
trvalého pobytu XXXXX a to kedysi, eSte poCas toho, ako na tom pozemku stal
starorodiCovsky dom. No a toto je ten problém, ktory ona nechce pochopit, ze uz
nema ziadne majetkové prava k nehnutelnosti jej priatefa XXXXX XXXXX Oni s nou
nekomunikuju ani XXXXX, pretoze s nou sa neda normalne vychadzat. DnesSného
dia, t. j. 29.09.2025 v Case priblizne okolo 15. 00 hod sa stalo to, ze XXXXX priSla k
dveram rodinného domu XXXXX v ktorom byvaju, pricom na pozemok sa dostala
lahko, nakolko pozemok ani dvor nie je oploteny. Ona pocula buchot, tak
spozornela, a zrazu to bolo buchanie na vchodové dvere, kde byvaju. Ona otvorila
dvere a pred dverami bola XXXXX, ktora pdsobila velmi agresivne, az nebezpecne,
zacCala kri¢at, kde su dvere od maminej Casti domu, ze aby jej dala kfuCe odtial, na
€o jej ona hovorila, Ze jej klu€e neda, ona jej zaCala nadavat do XXXXX kuriev, Ze ¢o
tam robi, Ze dom je jej a podobné. Ona jej povedala, Ze ak neodide, tak zavola
policajtov, a ona sa od vchodovych dveri pohla smerom do altanku, kde sa zacala
hrabat vo svojom kufre. Ona najskér nevedela, pre€o tam iSla, ona stala vonku pred
vchodovymi dverami. XXXXX cely Cas kriCala a zjapala, hrabala sa v kufri a vytiahla
odtial zbran. Ona zostala zamrznutd, pretoze sa zlakla, ¢o ide nasledovat. Ona sa
tou zbrafiou ohanala a iSla smerom k nej, priCom touto zbranou na fAu mierila a
hovorila jej, ze ju zastreli, Ze ju odbachne, ze budu vidiet, a rézne iné kricala, ale v
tom Soku si ona uz ani nepamata, Ze €o vSetko. Ona tou zbranou ku nej iSla a ked
priSla, mozno do vzdialenosti dakych 3 metrov, tak ona cuvla dozadu a vosla do
domu a zabuchla dvere a z toho strachu, Ze ju zastreli, si fahla na zem. No nastastie
nestrielala. Ona sa straSne bala, lebo bola doma sama, nikto toho nebol svedkom,
bola tam len ona a XXXXX. Ona v tom lahu eSte telefonicky zavolala na policiu.



Nepocula Ziadne vystrely, takZe asi zbran nepouzila. Po chvili zostalo ticho, a tak
skontrolovala cez okno dvor a uz ju nevidela.

Po vzneseni obvinenia svedkyna poskodena dria 30.09.2025 uviedla, Ze dna
29.09.2025 v Case okolo 15.00 hod sedela v dome na adrese XXXXX a pracovala.
Z ni¢oho ni¢ poc€ula, ako niekto bucha na dvere rodinného domu druhej Casti, kde
byva matka jej priatela XXXXX XXXXX Nasledne niekto zacCal buchat’ aj na ich dvere
predmetného rodinného domu. Zfakla sa aiSla sa pozriet ku dveram a otvorit, aby
zistila, Co sa vlastne deje. Ked otvorila dvere, videla, Ze je tam XXXXX, ktora bola
rozruSena a kri€ala, dozadovala sa, aby jej otvorila tu €ast rodinného domu, kde
byva jej mama. Chcela od nej kluce, chcela to takym spésobom, Zze po nej kricala,
dokonca ju nazvala XXXXX kurvou a kri¢ala, ¢o ona na tomto dome urobila, ¢i ho
postavila, Ze nie su s XXXXX ani zobrati. Mysli si, Ze pouzila taky vyraz, ja som tu
panom a nie ty. Ktomu by chcela dodat, Zze vyluénym vlastnikom tohto domu je
XXXXX, XXXXX v tom dome nikdy nebyvala. Ona jej povedala, Ze jej kfuCe neda, ze
starka nie je doma a Ze u nich nebyva. Az sa to tak vyeskalovalo, Ze vlastne sa
XXXXX otocila a iSla do pristreSku, ktory je oproti domu a tam mala strieborny kufor.
Ona si myslela, ze ide pre¢, no ona kufor otvorila, z neho vytiahla nejaku krabicu
a z tej krabice vytiahla zbran a povedala, tak teraz mi daj tie klu€e. S touto zbrariou,
ktoru mala v pravej ruke sa vydala smerom k nej. Ona ked videla, Ze sa blizi a je vo
vzdialenosti nejakych troch az Styroch metrov, tak cuvla do domu a zabuchla dvere.
Ked zistila, Ze s nou nie je rozumna rec, tak jej povedala, aby okamzite odisla, lebo
zavola policiu. Toto zopakovala asi 5-krat. XXXXX jej povedala, ze dnes bola na
policii. Ona jej na to povedala, Zze aspon videli, v akom je stav, alebo ako vyzera.
ESte uviedla, ze ked obvinena kriCala pri dverach, tak si povedala, ze toto by mala
natoCit' na video. Zatvorila dvere a iSla po telefén. Ked otvorila dvere, tak uz natacala
a povedala jej, Ze nech jej to povie na kameru to, €o jej chce povedat. Takze vacsiu
Cast’ ma natoCenu na telefone a eSte ma aj zaznam z bezpecnostnej kamery, ktoru
nainstalovali kvOli nej, lebo to nebol prvy utok na nich. Ona to pripravila na CD nosic,
ktory prilozila k tejto zapisnici. Obvinenej sa velmi bala, ze zacne striefat cez okna
do domu, tak si lahla na podlahu v dome a zavolala na Cislo 112. Zrazu ostalo ticho,
nekricala, tak sa opytala policajta, ktorého mala na teleféne, Co ma robit, on povedal,
aby ostala tak, ako je v dome, nevychadzala von a pocCkala na prichod policie.
Medzitym poslala video svojmu priatefovi ajeho sestre. V dome pocas tohto
incidentu nikto nebol. Nasledne jej zavolala XXXXX ktora jej sestrou XXXXX ze ju
stretla na zastavke v XXXXX Ona si myslela, Ze XXXXX totalne preskocilo, a ze to
ide urobit. Zbran mala najskér pri sebe, popri tele, a ked sa priblizovala, tak ju
dvihala smerom knej. XXXXX Pan doktor, nevie odkial, ma to zdruhej ruky,
naznacil, ze trpi XXXXX Vie, ze brala aj XXXXX XXXXX Obvinena sa jej vyhrazala
prvykrat, ale ostatnym ¢lenom rodiny sa vyhraza telefonicky, alebo cez sms spravy,
pravidelne. To sa objavuje v takych trojmesacnych epizédach. Ked sa nikomu
neozyva, vedia, ze je dobre a ked pride tato epizdda, tak zacne utoCit na rodinu.
Ona si mysli, ze je najstarSia dcéra svojho otca a ze vSetok majetok patri jej.
Opakovane ju slovne vyzyvali, aby si zruSila trvaly pobyt, nakofko vlastnikom je jej
priatel XXXXX Ona mu povedala, Ze pobyt si zruSila, Ze ho ma na obci, avSak ona to
neurobila a XXXXX si to neoveril.

Poskodena bola vypocuta aj dna 07.11.2025, kedy uviedla, Ze sa dostavila na
00 PZ XXXXX kde priSla vypovedat na zaklade vlastnej Ziadosti. Ma vedomost, Ze
sa XXXXX nachadza v XXXXX u pana XXXXX, ktory bol kamarat otca XXXXX. Dna
03.11.2025 sa nachadzala doma, kde jej v Case priblizne 18.55 hod. zaklopala na
dvere Svagrina XXXXX, ktora uviedla, Ze stretla cestou k nim XXXXX a Ze sa maju



zamknut. Ona otvorila dvere a pocCula vykriky XXXXX. Hned ju poznala podla hlasu.
Svagrina XXXXX i8la k starej mame vedla ich domu a ona sa s dcérou zamkli, zhasli
a Cakali, ¢o sa bude diat. Po chvili, ked sa ni¢ nedialo, tak fungovali dalej. Cela tato
situacia je pre ich rodinu traumatizujuca, nakolko aj jej svokra je z toho smutna, ked
vidi, €o sa deje sjej dcérou XXXXX a maju obavu, ¢o sa stane, ked ju stretnu
napriklad v XXXXX v obchode, alebo na ceste, nakofko vedia, Zze by sa XXXXX
XXXXX Zaroven uviedla, Ze disponuje videom, ako XXXXX vykrikuje nedaleko ich
domu, avSak nevie presne urcit, kde sa nachadzala v tom Case, ked vykrikovala, len
z toho, Co jej povedala Svagrina XXXXX, tak sa mala v tom €ase nachadzat na ceste
pod domom. Videozaznam dobrovolne vydala do konania.

PoSkodena bola vypocuta aj dha 04.12.2025, kedy uviedla, Ze sa dostavila,
nakolko chcela sama prist vypovedat a to z dévodu, Ze opatovne mala incident s
XXXXX ato dna 19.11.2025 po 16.15 hod., znova na ceste pod ich domom. Ona
v Case priblizne o 16.15 hod. prechadzala po tejto ceste na aute a po ceste iSla
XXXXX, iSla po kraji cesty. Ona preSla okolo nej a videla v spatnhom zrkadle, ze
obvinena robi nejaké gesta. PriSla pred dom a kym auto zaparkovala do garaze, tak
XXXXX presla na miesto, kde sa odbocuje k ich domu a z tohto miesta zas nadavala,
kde vykrikovala nie€o v tom zneni, Zze smrt Vam, smrt to je jedina spravodlivost, toto
jej rozumela, avSak zas brechali psy a nebolo toho vela rozumiet. O tomto incidente
ma aj kamerovy zaznam, ktory dobrovolne vydava na ucely trestného konania. Na
otazky poskodena uviedla, Ze obvinena pozna jej auto a vie, Ze jej muz je dlhodobo
v XXXXX Ona popri obvinenej prechadzala blizko, na jeden meter, ked ju uvidela,
trochu spomalila. Ked prechadzala na aute, obvinena bola chrbtom a otoCila sa za
autom potom. Mala strach, aby jej neskocila pod auto, tak spomalila.

Svedok XXXXX v pripravhom konani dfa 16.10.2025 uviedol, Ze oznamenie
v tejto veci prijimala hliadka dna 29.09.2025 priblizne pred 15.30 hod.. Bolo im
oznameneé, ze osobe XXXXX sa ma vyhrazat so zbrafiou XXXXX v obci XXXXX.
Vzhfadom ktomu, Ze iSlo o oznamenie, kde malo ist o vyhrazanie so strelnou
zbranou, iSiel spolu s hliadkou. V hliadke bol pprap. XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX. Po prichode na uvedenu adresu sa tam podozriva uz nenachadzala. Bolo
im povedané, ze je na autobusovej zastavke. Uz si presne nespomina, kto im to
povedal, Ci to bola samotna poskodena, alebo nejaka ina jej blizka osoba. Na mieste
udalosti im eSte XXXXX ukazala kamerovy zaznam, ktory mala v telefone. Na
zaklade tohto videa mali popis osoby a urychlene sa presunuli na autobusovu
zastavku v XXXXX kde uvideli osobu podozrivi. Rovnako mali informaciu, Zze sa
XXXXX Obvinena stala na zastavke XXXXX smer XXXXX v obci XXXXX. S autom
zastali z favej strany zastavky, nakolko nevedeli, kde je zbran, v rukach ju podozriva
nemala, pribehli k nej a vyzvali ju, aby uviedla svoju totoznost, kde povedala, Ze sa
vola XXXXX, uviedla aj datum narodenia. Nasledne bola vyzvana na predlozenie
dokladov, potom bola vytazena ku skutku, ktory sa mal odohrat’ na adrese XXXXX.
Potvrdila skutoCnosti, ktoré boli oznamené na linke 158. Potom bola vytazena, kde
ma zbran, priCom uviedla, Zze zbran ma v priru¢nej batozine a Ze sa nic také nestalo.
Ona si nepripustala, Ze spravila nie€o protizakonné. Na mieste im uviedla, Ze zbran
ma v legalnej drzbe a mbze ju nosit a pouzivat. Vzhfadom k tomu, Ze podozriva
uviedla, ze bola na adrese a rovnako ma aj zbran pre vilastnu potrebu a v legalnej
drzbe, tak bola nasledne poufena v ramci zakona, Ze je podozriva zo spachania
trestného Cinu a vzhladom k tomu je obmedzena na osobnej slobode, bez pouzitia
donucovacich prostriedkov. Jej reakcia bola bezproblémova, povedala, Ze ona sa aj
tak niCoho nedopustila, Ze nespravila ni¢ protizakonné. Osoba bola eskortovana na



OO0 PZ XXXXX a nasledne boli s nou vykonané ukony. Na otazku svedok uviedol, ze
poskodena bola na mieste udalosti rozrusena, bala sa o svoj zivot a zdravie.

Svedok XXXXX v pripravhom konani dna 16.10.2025 uviedol, Zze dna
29.09.2025 bol v sluzbe spolu s XXXXX XXXXX, kde im bolo v poobednajSich
hodinach oznamené, ze sa ma adrese XXXXX nachadzat osoba, ktora sa vyhraza
so zbranou. Presunuli sa na adresu, kde im bolo povedané, Zze sa tam uZz osoba
podozriva nenachadza. Na mieste ziskali informaciu, Ze by sa mala nachadzat na
autobusovej zastavke v obci XXXXX. Rovhako na mieste bola opisana podozriva
osoba. Vykonali Setrenie po podozrivej osobe na zastavkach v obci XXXXX, kde
podozrivu nasli na zastavke situovanej na ceste XXXXX smere od XXXXX na
XXXXX Akonahle spozorovali podozrivd, iSli k nej a vyzvali ju, aby preukazala svoju
totoznost. Predstavila sa ako XXXXX a nasledne bola konfrontovana s oznamenim
XXXXX Podozriva potvrdila, ze bola na tej adrese a rovnako potvrdila, ze vytiahla
zbran. Bola si vedoma toho, Ze to spravila. Vytazili ju rovnako k tomu, kde ma zbran.
Uviedla, ze zbran ma v prirucnej batozine. Podozriva bola trosku zvlastna,
uvedomovala si, Ze na mieste bola, ale nebrala to tak, Zze by to bolo nieCo vazne,
stale tvrdila, ze ma pravo byt vtom dome. Vzhladom k tomu, ze bola podozriva zo
spachania skutku a rovnako aj samotna podozriva potvrdila, Ze tam bola, Ze vytiahla
zbran, bola nasledne zakonnym postupom poucena, vyzvana a nasledne postupom
podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzena na osobnej slobode bez pouzitia
donucovacich prostriedkov. Ona s nimi iSla dobrovolne, priCom vravela, ze nic
neurobila také vazne. Jemu prisla tato podozriva trosku zvlastna, mali aj vedomost
o tom, Ze by mala byt XXXXX

Svedok XXXXX XXXXX v pripravhom konani dha 30.10.2025 uviedol, Zze dna
09.09.2025 bol v praci v dennej sluzbe spolu s XXXXX a XXXXX. V Case okolo 15.30
hod. dostali telefonat od operaéného s tym, Ze sa mala nejaka Zena vyhrazat so
zbranou v XXXXX Okamzite vyrazili na miesto udalosti. Po prichode na miesto
udalosti, tam bola uz len poSkodena. Na mieste im tato posSkodena uviedla, Ze
podozriva osoba sa nachadza na autobusovej zastavke v XXXXX a chce odist
autobusom. PoSkodena im povedala, Ze ide o jej Svagrinu, v kratkosti im povedala aj
priebeh udalosti, zaroven im ukazala aj video, teda po tomto vedeli, ako vyzera
podozriva. Z miesta udalosti iSli patrat’ po podozrivej, tu uvideli na zastavke v XXXXX
Pristavili tam vozidlo, nasledne k nej pristupili, osobu stotoznili zakonnym spésobom
a vysvetlili jej, o Co sa jedna. Dobrovolne s nimi iSla, nekladla Ziadny odpor. Jemu
spoCiatku priSla taka, Ze jej to priSlo normalne, ze vytiahla zbran na poskodenu
osobu. Komunikovala s nimi normalne a neuvedomovala si, Ze sa dopustila
protipravneho konania, zaroven im dobrovolne ukazala, kde ma zbran. Nasledne ju
previezli na policajnu stanicu a tam uz boli s hou vykonané dalSie ukony.

Svedok XXXXX v pripravhom konani dia 08.12.2025 uviedol, ze pracuje ako
referent operacného strediska Krajského riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX kde
prijima tiesnové volania na Cisle 158. Diia 29.09.2025 bol v praci, mal 24-hodinovu
sluzbu. Volala zena, jej meno si nepamata, Ze pred jej domom stoji nejaka zena,
ktora ma zbran v tasSke. Vytazil ju k veciam, ktoré hliadka potrebuje. Nasledne po
zisteni délezitych skutoCnosti, tieto odovzdal operacnému doéstojnikovi. Na blizSie
okolnosti si nespomina ato aj vzhladom k tomu, ze za den ma od 100 az 150
hovorov na linke tiesfiového volania. Kazdé oznamenie sa musi preverit, Ci sa
zaklade na pravde, Cize sa on pocCas telefonatu hlavne zameriava na skutok
a okolnosti telefonatu. Zaroven uvadza, Ze telefonaty su zalohované, avSak nevie



presne uviest, kolko a to aj z dévodu, Ze je mnozstvo tychto hovorov a nie je mozné
si pamatat’ na kazdu udalost.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani dria 18.11.2025 uviedla, Ze priblizne
dva az tri tyzdne dozadu iSla navstivit svoju mamu XXXXX na adresu XXXXX. Ako
iSla autom, tak asi 300 metrov od domu jej matky videla svoju sestru XXXXX, ktora
iSla pesSi rovnakym smerom. Ona popri nej presla, ale nezastavovala. Zastavila az na
adrese XXXXX. Na tejto istej adrese byva aj jej brat XXXXX spolu s XXXXX Zastala,
vystupila a zaklopala Svagrine na dvere, nech sa zamkne, nakolko pravdepodobne
ide XXXXX k nim. Zaklopala aj mame a povedala jej, ze pravdepodobne ide XXXXX
hore. V tom poculi vykriky, nadavky, avSak presne nevie citovat, €o jej sestra XXXXX
kriCala. Nevedeli, Co sa bude diat. Po tom, ako pocula jej vykriky, vosSla k svojej
mame, mama hned zapla kameru, nech vidia, Co sa deje. Potom na kamere videli
prejst nejaku osobu a mysli si, Ze to bola jej sestra. Od tohto dfa sa ni¢ podobné
neopakovalo. Podla jej vedomosti by mala jej sestra XXXXX byvat’ u pana XXXXX
na adrese XXXXX, kde v podstate sa na tuto adresu dostane len cestou popred ich
dom. Na otazky svedkyna uviedla, Ze krizovatka nasnimana na kamerovom
zazname, po ktorej musi obvinena XXXXX prejst do miesta svojho terajSieho
bydliska je asi vo vzdialenosti 70 metrov. Ona si mysli, Zze nadavky mali smerovat na
XXXXX pretoze XXXXX vie, Ze brat nie je doma, rovnako matka neSoféruje a podfa
nej si XXXXX myslela, ze iSla XXXXX domov na aute. Jej brat v minulosti
komunikoval s obvinenou, avsak teraz uz nevie, &i spolu komunikuju. Oni boli za
obvinenou priblizne 3 aZz 4 mesiace dozadu, stretli ju pred obecnym uradom, pricom
jej ponukli jedlo, Ze jej zaplatia ubytovanie aona to odmietla. Obvinena ma
vedomost, Ze jej brat chodi do XXXXX tak na 5 az 6 tyzdnov a potom je tyzden alebo
az dva doma. Jej brat takto funguje uz zo tri az Styri roky.

Uznesenim poverenegj prislusnicky OO PZ XXXXX zo dna 30.09.2025 bol do
konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru SR Slovenska
Lup&a na skumanie zbrane, zaistenej od obvinenej podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku ato 1ks kratka zbran znacky Colt Defender s vyrobnym cCislom XXXXX
kaliber 4,5 mm. Zo znaleckého posudku XXXXX vyplynulo najma, ze skusobnou
strelbou bolo overené, ze zbran je schopna strefby. Je zaradena medzi "neletalne
zbrane" - nesmrtiace, urCené na zabavu, Sport atréning. Nie je vSak vyluCené
spbsobenie tazkého ublizenia na zdravi strelou z nej vystrelenou.

Na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp.
zn. XXXXX zo dna 10.10.2025 boli uznesenim vysSetrovatela OR PZ OKP Zvolen zo
dna 04.11.2025 do konania pribrati znalci a to XXXXX z Odboru XXXXX, odvetvia
XXXXX a XXXXX z Odboru XXXXX odvetvia XXXXX

Znalkyna XXXXX vypracovala znalecky posudok €. XXXXX z ktorého
zaverov vyplynulo najma, Ze obvinena XXXXX v €ase pachania skutku tXXXXX

Znalkyna XXXXX vypracovala znalecky posudok ¢€.XXXXX z ktorého
zaverov vyplynulo, ze XXXXX

V spisovom materiali sa nachadza uznesenie o zacati trestného stihania,
uznesenie o vzneseni obvinenia, opatrenie Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo
dna 30.09.2025 o ustanoveni obhajcu obvinenej, navrh na vzatie obvinenej do vazby,



uznesenie a prikaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 01.10.2025
o vzati obvinenej do vazby, uznesenie Krajského sudu v XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dfia 14.10.2025 ohladom nahradenia vazby obvinenej a uznesenie sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX &€.k. XXXXX zo dna 10.12.2025
0 zmene uznesenia Krajského sudu XXXXX ohladom nahradenia vazby.

V spisovom materidli sa dalej nachadzaju zaznam o obmedzeni osobnej
slobody podozrivej osoby, zapisnica o prevzati osoby obmedzenej na osobnej
slobode, opatrenie o vykonani dychovej skusky, prikaz na umiestnenie osoby do
CPZ a zaznam z lekarskeho vySetrenia pred umiestnenim do CPZ, tiez zapisnica
o vydani veci - zbrane obvinenou a suvisiaca fotodokumentacia, zapisnice o vydani
veci - CD nosi¢a od XXXXX, uradny zaznam z prepisu kamerového zaznamu, vypis
z Listu vlastnictva €. XXXXX pre k.u. XXXXX, okres XXXXX a zapisnica o vydani
veci obhajcom obvinenej - lekarske spravy obvinene;.

Do spisu boli zabezpecCené aj udaje ulozené v systéme REDAT z linky €. 158,
z prijatého hovoru dna 29.09.2025 od XXXXX

V spise sa dalej nachadza uradny zaznam hliadky Obvodného oddelenia PZ
XXXXX zZe dha 29.09.2025 v ¢ase o0 15.20 hod. telefonicky oznamila prostrednictvom
ODORPZZV osoba XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX Ze ju ohrozuje
osoba XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX s kratkou Ciernou zbrarou v ruke. Osoba
XXXXX je S8Svagrina oznamovatelky, kde by mala byt XXXXX, XXXXX
Oznamovatelka XXXXX je skrytd v dome, kde ma dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie. Dna 29.09.2025 v ¢ase 0 15.30 hod. sa hliadka OO PZ XXXXX presunula
na miesto skutku k RD na adrese XXXXX, kde bolo hliadke uvedené, Zze osoba
XXXXX sa uz nenachadza na mieste, kde by mala byt niekde v obci XXXXX. Dna
29.09.2025 v ¢ase 0 15.35 hod. hliadka OO PZ XXXXX v zlozeni VH: XXXXX
XXXXX, CH: XXXXX XXXXX a ZR 00 PZ XXXXX XXXXX XXXXX vykonala $etrenie
po osobe XXXXX, kde bola tato osoba dna 29.09.2025 v Case 0 15.40 hod.
spozorovana na autobusovej zastavke v XXXXX situovanej na ceste XXXXX kde
bola tato osoba vyzvana, aby predlozila svoj doklad totoznosti, ktory dobrovofne
vydala, kde sa jednalo 0 osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, kde tato osoba
bola dha 29.09.2025 v Case 0 15.40 hod. hliadkou OO PZ XXXXX obmedzena na
osobnej slobode podla § 85 ods. 2 TP bez pouzitia DP, kde jej bola vykonana
bezpeCnostna prehliadka, pri ktorej jej bola v prirucnej cestovnej taSke najdena
plynova pistol zn. Cold Defender, Cislo XXXXX kde pri zbrani mala len plynovu
bombiCku, bez streliva. Dna 29.09.2025 v ¢ase od 15.40 hod. do €asu 15.50 hod.
bola osoba XXXXX eskortovana hliadkou OO PZ XXXXX XXXXX z autobusovej
zastavky v obci XXXXX na ceste XXXXX na OO PZ XXXXX S osobou XXXXX bola
na OO PZ XXXXX tazka komunikacia, XXXXX kde bolo zaroven hliadkou OO PZ
XXXXX od oznamovateflky XXXXX kde oznamovatelka XXXXX nevedela hliadke
uviest XXXXX XXXXX len ze by sa mala osoba XXXXX XXXXX Dna 29.09.2025 v
Case 0 15.50 hod. sa dostavila na OO PZ XXXXX aj hliadka PMJ s volacim znakom
XXXXX, ktora asistovala hliadke OO PZ XXXXX pri straZeni tejto osoby. Dna
29.09.2025 v Case 0 16.00 hod. bola na OO PZ XXXXX privolana k osobe XXXXX
posadka RZP, ktora vykonala tejto osobe na mieste potrebné vysSetrenie, kde po
konzultacii so sluzbukonajucou XXXXX XXXXX Osoba XXXXX bola podrobena
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu, s negativnym vysledkom.

10



TieZ su v spise spravy k osobe obvinenej z RT a UEP MV SR a lustracia
z evidencie zbrani, z ktorych vyplyva, ze obvinena nie je drzitelkou, ani vlastnickou
zbrane, nebola doposial priestupkovo rieSena a nebola sudne trestana.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu so zbrafiou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy
podlfa § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia podla
§ 149, ubliZenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona, trestny €in je spachany so zbranou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZzije zbran na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou
sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrarou aj
vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povaZzovana za pravu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Objektom precinu nebezpetného vyhrazania je ochrana jednotlivca pred
zavaznymi vyhrazkami. Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, kedy sa inej
osobe vyhraza usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a ucini
to spbésobom, ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu. Vyhrazka musi byt objektivne
spoésobila vzbudit dévodnu obavu, predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel spdsobi
poskodenému nejaku ujmu, alternativne smrt, tazku ujmu na zdravi alebo inu tazku
umu. Vyhrazka smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
pochopitelne nemusi zahfhat vSetky zakonné znaky tychto pojmov, staci, ak je z
vyhrazky jasné, Ze sa pachatel vyhraza prave takymito nasledkami alebo skutkami, z
ktorych by mohli také nasledky vyplynut, ktoré mézu zodpovedat vysSie uvedenym
pojmom. Musi pritom ist o konanie neopravnené. Subjektivha stranka vyzaduje
umyselné zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia,
vyhodnotenim dbdkaznej situacie v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, mozno
konStatovat, Ze obstarané dbékazy jednotlivo atiez v suvislostiach nasvedcuju
naplneniu objektu, objektivnej stranky a subjektivnej stranky, ako zakladnych znakov
predmetného precinu, v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate, kedZe sa obvinena
vyhrazala poskodenej smrtou so slovami "teraz ta zastrelim" a to takym spésobom,
Ze drzala v rukach zbran, ktorou na fiu mierila, a teda konala jednoznacne tak, Ze to
mohlo u poSkodenej vzbudit dévodnu obavu, o com svedCi skutoCnost, Ze
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poskodena si lahla na zem za dverami svojho domu a ihned kontaktovala policiu,
¢im je zaroven mozné konStatovat aj vySSiu zavaznost konania obvinenej ako
nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). O konani obvinenej bezpochyby svedci
vypoved poskodenej, vypovede svedkov, zaistené kamerové zaznamy, vypis zo
systému REDAT, zaistena zbran a v neposlednom rade aj vypoved samotnej
obvinenej, ktora priznala, ze doslo k incidentu a popisala jeho priebeh totozne ako
poskodena.

Pachatelom (subjektom) tohto trestného d&inu moéze byt ktorykolvek
trestnopravne zodpovedny subjekt, teda fyzicka osoba, ktora je priCetna a v Case
spachania trestného Cinu starSia ako 14 rokov veku (§ 19 Trestného zakona).

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

NepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu v8ak chybat aj obidve).

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX znalkyne XXXXX
vyplynulo, Ze obvinena XXXXX XXXXX jej ovladacia a rozpoznavacia schopnost’
konania bola v inkriminovanom obdobi, hrubo narusena, t.j. vymiznuta, bolo na
mieste, pre absenciu subjektu, ako jedného zo zakladnych znakov skutkovej
podstaty predmetného precCinu, trestné stihanie obvinenej zastavit. Preto som
rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Znalkyna zaroven konsStatovala, XXXXX

Tiez je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku €. XXXXX
znalkyne XXXXX, XXXXX Uvedené teda taktiez odbévodnuje potrebu ulozZenia
ochranného opatrenia - ochranného lieCenia.

KedZe znalkyna XXXXX konStatovala, ze pobyt obvinenej na slobode je
v suCasnej dobe XXXXX nebezpecCny pre spolo¢nost, XXXXX navrhla jej ulozit’
ochrannu XXXXX liecbu XXXXX XXXXX s poukazom na uvedeny zaver je zaroven
s vvydanim tohto uznesenia na Okresny sud XXXXX podany navrh na vydanie
predbezného prikazu XXXXX anavrh na uloZzenie ochranného opatrenia -
ochranného XXXXX lie€enia XXXXX

Je tiez potrebné uviest, Ze obvinena sa v su€asnosti nachadza na slobode,
nakolko vazba u nej bola nahradena.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka
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