OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 3/25/8802-13 Kosice | 23.02.2026
EEC: 2-63-610-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach, na ulici Stanicné namestie, dna 06.09.2011 okolo 14:00 hod., si prisvojil
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a to tym spbésobom, Zze pod zamienkou
telefonovania si zapozial mobilny telefén zn. iPhone 4, MCG603B-A, ser. Cislo
113LAAA4S, IMEI XXXXX, ktory po dotelefonovani nevratil, ale odpredal nezname;j
osobe za 25,-EUR a peniaze pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim
spbsobil XXXXX Skodu vo vyske 570,-EUR,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského
€. 52, 041 26 XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom v zmysle zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - Staré mesto (dalej len ,povereny prislusnik*) CVS: ORP-3725/SM-KE-2011
zo dna 20.09.2011 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona,
v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo prerusené od 24.11.2011 do 24.02.2020 aod
21.05.2020 do 11.12.2025 =z dbvodu nekontaktnosti poskodeného a potreby
vykonania konfrontacie medzi poSkodenym a obvinenym.

Pokynom prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 3Pv 3/25/8802-9
zo dna 21.11.2025 bolo poverenému prislusnikovi ulozené postupom podfa § 228
ods. 5 Trestného poriadku vydat uznesenie o pokraCovani v tresthom stihani
a objektivizovat’ Skodu.

Skoda bola vygislena na 570,-EUR.

Skutok bol spachany v €ase, ked bol ucinny Trestny zakon, podfa ktorého by
tento skutok bol trestnym €inom (vySka Skody musela dosahovat sumu vy$Siu ako
266,-EUR), avSak v priebehu skrateného vysSetrovania nadobudla uc€innost’ novela
Trestného zakona, ktora pri tomto trestnom Cine vyzaduje vySku Skody prevySujucu
sumu 700,-EUR. KedZe v danom pripade je vySka spbsobenej Skody podfa
zabezpeceného odborného vyjadrenia vo vyske 570,-EUR, nie je naplneny jeden
z atributov objektivnej stranky ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty tohto
trestného cCinu. Takéto konanie uz teda nemozno posudzovat ako trestny Ccin,
z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze konanie pachatela by mohlo napifiat
znaky niektorého z priestupkov uvedenych v zakone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vysSetrovania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 20 ods. 1 (Zanik zodpovednosti za priestupok) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®):
»,Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno
ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.*”



Podla § 20 ods. 2 (Zanik zodpovednosti za priestupok) zakona
o priestupkoch: ,Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, pocas
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.”

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie sa viedlo
od 20.09.2011, kedy bolo zaCaté trestné stihanie az do momentu vydania tohto
rozhodnutia.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



