OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 14/25/8803-13 Kosice Il 11.02.2026
EEC: 2-64-297-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
47/1990 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 47/1990 Zbierky Stadium: dokonany
trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX, v XXXXX a ani inde mu ni€im neprispieva na
vyZivu, hoci tato povinnost mu bola stanovena rozsudkom Mestského sudu v XXXXX
pod €. p. XXXXX zo dria XXXXX, platit mesacne 400,- Sk vyzivného k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, vzdy k 15-temu v mesiaci a k
zaplateniu zostalého vyzivného od 01.01.1985 do 30.03.1988 vo vyske 15.600,- Sk.
ktoré mal splacat spolu s beznym vyzivnhym po 100,- Sk mesacne, ktory si tuto
povinnost neplni a za obdobie od 01.03.1990 do 09.01.2005 dlhuje na vyzivhom
sumu v hodnote najmenej 37.000,- Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim vyhladavacieho organu Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX XXXXX bolo diia XXXXX pod CVS: XXXXX podla § 160 ods.1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 ods. 1 Trestného zakona (Zakon ¢&. 140/1961 Zb.) u€inného v Case spachania
skutku.

Vzhladom ktomu, zZe v priebehu konania bolo zistené, ze obvineny sa
v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziaval, jeho pobyt na tzemi CSFR nebol
zisteny a podlfa udania poskodenej sa obvineny zdrziaval od roku 1989 na
neznamom mieste v XXXXX, vyhlfadavaci organ Policajného zboru uznesenim zo
dna 24.07.1992, sp. zn.: XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
prerusil trestné stihanie proti obvinenému.

Uznesenim vySetrovatela OUV PZ XXXXX Il bolo diia 03.03.1995 pod CVS:
XXXXX podfla § 160 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX z XXXXX
pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
(Zakon €. 140/1961 Zb.) u€inného v Case spachania skutku.

V priebehu pripravného konania bola vypocCuta ako posSkodena XXXXX
XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX-surodenci obvineného, zabezpectené potrebné
listinné dékazy, a to rozsudok Mestského sudu v XXXXX sp. zn.: XXXXX XXXXX zo
diia XXXXX, spravy zprislusnych uradov prace, socialnych veci a rodiny
a Obvodného dudradu, opis rodného listu maloletého a osvedCenie o Statnom
obcCianstve, charakteristiky na obvineného.

Uznesenim vySetrovatela OUV PZ XXXXX Il bolo diia 26.06.1995 pod CVS:
XXXXX podlfa § 173 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku prerusené trestné stihanie
voCi obvinenému XXXXX z Kosic, nakofko pre nepritomnost obvineného nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Vzhladom k tomu, ze sa poCas konania opakovane nepodarilo zabezpecit
pritomnost obvineného XXXXX na ukonoch pripravného konania, celostatne
patranie po fiom nebolo uspedné, bol Okresnym sudom XXXXX Il pod sp. zn.
XXXXX vydany podfa § 69 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na zatknutie
obvineného XXXXX.

Dria 06.12.2024 dal v zmysle § 230 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Trestného
poriadku prokurator tunajSej prokuratury pokyn na pokracCovanie trestného stihania
vocCi obvinenému a vykonanie potrebnych procesnych ukonov.

Podla uvedeného pokynu bolo uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru zo
dna 30.07.2025 pod sp. zn. CVS: XXXXX v tresthom stihani obvineného
pokraCované v sulade s § 228 ods. 5 Trestného poriadku.

V zmysle § 437 ods. 4 Trestného zakona (Zakon ¢. 300/2005 Z.z.) sa
ustanovenia o premi€ani podla Trestného zakona (Zakon €. 300/2005 Z.z.) nepouziju
v pripade, ak k premI€aniu doslo pred ucinnostou tohto zakona.

Podla § 213 ods. 1 Zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto neplni, ¢o aj z nedbanlivosti svoju zakonnu



povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, za €o sa potresce odnatim slobody az
na 1 rok.

Podla § 67 ods. 1 Zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku,
ktory je predmetom tohto trestného konania, trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych €inoch (ak horna hranica
trestnej sadzby nedosahuje 3 roky).

Podla § 67 ods. 2 Zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
predmetného skutku do premlCacej doby sa nezapocCita doba, po ktoru nebolo
mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku; doba, po ktoru sa
pachatel zdrziaval v cudzine; skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného
stihania.

V zmysle pravnej upravy ucinnej v Case spachania predmetného skutku sa do
premiCacej doby zapocCitavala aj doba, pocCas ktorej bolo trestné stihanie vo i
pachatelovi prerusené. Do premiCacej doby sa v tomto pripade nezapocitala doba,
po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine, z ustalenej judikatury vSak vyplyva, Ze
obvineny sa musel zdrziavat v cudzine neopravnene, v umysle vyhnut sa trestnému
stihaniu. V tomto pripade zo spisového materialu takato skutoCnost nevyplyva,
navysSe je z neho zrejmé, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia nebolo obvinenému
dorucené.

Podla § 67 ods. 3 Zakona ¢&. 140/1961Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku
premiCanie sa preruSovalo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premiCanie
ktorého ide, ako aj po hom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak
pachatel spachal v premiCacej dobe Cin novy, za ktory tento zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Trestné stihanie bolo v danej trestnej veci prerusené uznesenim vySetrovatela
OUV PZ XXXXX Il diia XXXXX pod CVS: XXXXX podia § 173 ods.1 pism. a/
Trestného poriadku, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec
nalezite objasnit.

Zaroven z aktualneho odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze obvineny
nema v oznacenom registri ziadny zaznam, takZze vo vysSSie uvedenej trojroCnej
premliCacej dobe nespachal novy Cin, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
premlicCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vyhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze k premicaniu
trestného stihania obv. XXXXX v konstatovanej trestnej veci doslo uplynutim troch
rokov od dokonania trestného Cinu dria 09.01.2005 a teda driom 09.01.2008.

Vzhfadom na uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného zastavit z dévodu
jeho premic¢ania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V tresthom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Lucia BacCova
prokuratorka



