OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 361/24/8803-11 Kosice Il 15.01.2026
EEC: 2-64-96-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1) obvineny dna 21.07.2024 v ¢ase od 16.50 hod. az 17.10 hod. na predajnej ploche
v prevadzke XXXXX na ul. XXXXX v KosSiciach, na baliacej krabici od velkého
olejového kompresora zn. Fatmax DV2400/10/100F v hodnote 509,- EUR prelepil
Ciarovy kéd tohto tovaru nalepkou s Ciarovym kédom od lacnejSieho tovaru (redukcia
32A) v hodnote 16,79 EUR, ktory zlepil z iného predmetu na predajnej ploche,
presunul sa k samoobsluznym pokladniam, kde si zauctoval nalepku s Ciarovym
kédom za lacnejSi tovar, aby sa tak vyhol platbe za velky olejovy kompresor zn.
Fatmax DV2400/10/100F, ¢im konal v umysle uviest do omylu spol. XXXXX spol s. r.
0., 50 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX a spdsobit jej Skodu vo vyske
492,21 EUR, pricom ho v konani preruSila pracovni¢ka predajne, ktora mu nedovolila
vykonat platbu, v désledku ¢oho obvineny tovar vratil na predajnu plochu a z miesta
odiSiel na motorovom vozidle zn. Audi A3 tmavomodrej farby, ev. €. XXXXX,

2) obvineny diia 21.07.2024 v ¢ase od 18.02 hod. do 18.16 hod. na predajnej ploche
v prevadzke XXXXX na ul. XXXXX v PreSove, na baliacej krabici od kladiva zn.



Bosch GSH 11 E(5), v hodnote 619,- EUR prelepil Ciarovy kéd tohto tovaru nalepkou
s Ciarovym kdédom od lacnejSieho tovaru (predlZzovaci bubon) v hodnote 39,- EUR,
ktory zlepil z iného tovaru na predajnej ploche, presunul sa k samoobsluznym
pokladniam, kde si zauctoval nalepku s Ciarovym kédom za lacnejSi tovar, aby sa
tak vyhol platbe za kladivo zn. Bosch GSH 11 E(5), ¢im konal v umysle uviest do
omylu spol. XXXXX spol s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX a
spésobit’ jej Skodu vo vyske 580,- EUR, priCom ho v konani preruSila pracovnicka
predajne, ktora mu nedovolila vykonat platbu, v désledku ¢oho obvineny tovar vratil
na predajnu plochu a z miesta odiSiel na motorovom vozidle zn. Audi A3
tmavomodrej farby, ev .. XXXXX.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX (dalej len "povereny
prisludnik PZ") sp. zn. CVS: ORP-2149/JU-KE-2024 zo dfia 22.08.2024 bolo podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in podvodu podfa
§ 221 ods. 1 Trestného zakona pre skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Nasledne dria 31.07.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre uvedené skutky vznesené obvinenie XXXXX pre pokraCovaci precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 1, pism. a) ac) Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit
trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Povereny prislusnik PZ po ukonCeni vySetrovania predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného
stihania. Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisu som dospela k zaveru, ze
u obvineného su splnené formalne aj materidlne podmienky pre podmieneéné
zastavenie trestného stihania.

Trestny zakon stanovuje pre precin, pre ktory je obvineny stihany, trest
odnatia slobody s hornou hranicou dva roky.



Obvineny sa k spachaniu trestného Cinu v celom rozsahu priznal, vyhlasil,
Ze skutok spachal, tento uprimne olutoval a sucCasne prejavil suhlas s pripadnym
rozhodnutim prokuratora o0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.
O slobodnom, vaznom a zrozumitelnom vyhlaseni obvineného zaroven neexistuju
oddvodnené pochybnosti.

Okrem priznania obvineného zo spachania skutkov v rozsahu, ako je zrejmé
z vyrokovej Casti tohto uznesenia, a ze tieto skutky boli spachané obvinenym, bolo
jednoznacne preukazané aj vypovedami svedkov a kamerovymi zaznamami z oboch
predajni XXXXX.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze obvineny XXXXX bol
doposial 1x sudne trestany, ato trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
XXXXX XXXXX zn. 0T 45/20 zo diia 22.05.2020, pravoplatnym dria 22.05.2020 pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
pricom sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Obvineny nema zaznam vo vypise
z Ustrednej evidencie priestupkov, priom v st¢asnosti nie je trestne stihany v inom
trestnom konani.

Vzhladom na osobu obvineného, najma na jeho sebakriticky postoj
k spachanej trestnej Cinnosti, beruc do uvahy aj okolnosti jej spachania (zla finan¢na
situacia vplyvom pandémie COVID-19 a skratové konanie), ako aj na jeho rodinné
zazemie a fakt, ze jeho konanim nevznikla ziadna Skoda, som dospela k zaveru, ze
doposial vedené trestné stihanie uz dostatoCne vychovne zapdsobilo na obvineného
a mozno dovodne predpokladat, Ze podmieneCné zastavenie trestného stihania
s ulozenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov bude na obvineného vplyvat' tak,
aby sa v buducnosti nedopustil zZiadneho protipravneho konania, ¢im mozno
povazovat ucel trestného konania za naplneny.

KedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania, povazujem toto rozhodnutie za opodstatnené.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom
stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas
skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Andrea Janova
prokuratorka



