OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 480/25/8806-8 Kosice 26.02.2026
EEC: 2-65-420-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v obdobi od 26. 03. 2019 az doposial, v obci Kecerovce, okres KoSice - okolie
a inde, zanedbal vyZivovaciu povinnost voCi mal. synovi XXXXX., nar. XXXXX, a to
napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyvala z rozsudku Okresného sudu KosSice -
okolie zo dna 03. 09. 2014, ktory je vedeny pod Cislom konania 14C/3/2014, a ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 26. 09. 2014, v zmysle ktorého bol
ako otec vySSie uvedeného maloletého povinny prispievat na jeho vyzivu mesacne
sumou vo vySke 27,13,-EUR a to vzdy do 15-teho dna v mesiaci do ruk
matky,XXXXX pri€om si tuto povinnost v hore uvedenom obdobi neplnil celkovo 42
mesiacov, ¢im za uvedené obdobie matke maloletého, Eve Balogovej, vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 1166,00,-EUR.

- lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach - okolie,
Odbor kriminalne policie, sp. zn. CVS:0RP-442/1-VYS-KS-2025 zo diia 07.11.2025
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatefa PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZze obvineny dlzné
vyzivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze navrh vySetrovatefla je
dovodny.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze s XXXXX maju spolo¢ne jedno dieta,
maloletého XXXXX. Od rozvodu, v roku 2014, sa s byvalou manzelkou, ani SO
synom nestyka. Na syna ma vyzivovaciu povinnost mesacne vo vyske 27,13,- eur.
Tuato povinnost si plnil, ked mal peniaze, inak vyzivné neplatil. Co sa tyka
zamestnania, od roku 2019 bol 2x zamestnany, aj to kratko. Z uradu prace bol
vyradeny pre nespolupracu. Momentalne si hfada pracu.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vypovedala, ze s XXXXX su rozvedeni, a to
rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 14C/3/2014 z dna 03.09.2014,
pricom malolety XXXXX bol zvereny do vychovy jej a otec dietata je povinny platit na
vyZivu maloletého sumu 27,13,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci. Obvineny
si tuto povinnost' riadne plnil do 26.03.2019 a od tej doby plati, ale nie stale a Casto
sa stava, Ze aj ked zaplati, tak nie plnu sumu. Posledné asi tri alebo Styri mesiace jej
zaCal nahradné vyzivné vyplacat’ urad prace. XXXXX sa o spolocné dieta vobec
nezaujima, ni¢ mu nekupuje ani ho nenavstevuje.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava od sudneho exekutora
XXXXX, z ktorej vyplyva, Zze Exekutorsky urad od 22.11.2018 vedie vocCi obvinenému
exekutorské konanie pod Cislom EX 453/1-B, v ramci ktorého su skumané jeho
majetkové pomery, pricom ak tieto dosiahnu uroven exekucne postihnutelného
majetku, je voC€i nemu realizovana exekucia formou zrazok zo mzdy.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava od Rozvojového timu
Cervenica, z ktorej vyplyva, Ze centrum funguje v uvedenej obci od mesiaca oktéber
2023, priCom obvineny sa stal ich klientom drfia 29.11.2023, sluzby tohto centra
spoCivajuce v poskytnuti pomoci hladani zamestnania vyuzil prvykrat dna
24.03.2025 a druhykrat 10.09.2025. Mimo tychto datumov sluzby nevyuZil.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava Obecného uradu
Cervenica, z ktorej vyplyva, ze obvineny nebol ich zamestnancom.

Dna 01.12.2025 adna 20.01.2026 obvineny prostrednictvom emailu
Rozvojového timu Cervenica doru il potvrdenia o zaplateni dlznej Ciastky vyzivného.

Dna 27.01.2026 bola vypocCuta poSkodena XXXXX, ktora vo svojom vysluchu
uviedla, Zze po vzneseni obvinenia a po jej vysluchu XXXXX zaplatil celé vyzivné od
marca 2019, teda 1166,- eur. Podla rozsudku je nadalej povinny prispievat na vyzivu
syna sumou vo vyske 27,13,- eur.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby trestny Cin mal trvalo
nepriaznivé nasledky vo vztahu k opravnenej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dIzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bol
stihany obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lip&ei
prokurator



