OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 377/25/8806-11 Kosice 12.03.2026
EEC: 2-65-519-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Statny podnik
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 95,95 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 30 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Bidovce pod spisovou znackou ORP-
609/BI-KS-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.08.2025 v Case priblizne o 15.05 hod. odcudzil v lokalite Dubina, v katastri
obce Kecerovce, okr. XXXXX - okolie z parcely 538A tam uskladnenu drevnu hmotu,
nachadzajucu sa na pozemku patriaceho do lesného pddneho fondu SR, a to
dreviny Dub letny (Quercus robur) o celkovom mnozstve 1,5 m3, ktori nasledne
naloZil do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat B5, bez ECV a z
miesta odiSiel, ¢im tymto konanim spdsobil pre Lesy SR, statny podnik so sidlom
XXXXX €. 8, XXXXX, odstiepeny zavod Vychod Roziava, Lesna sprava Svinica 59,
okr. XXXXX - okolie, Skodu vo vySke 95,95,-€

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX -
okolie, Obvodného oddelenia PZ Bidovce sp. zn. ORP-609/BI-KS-2025 zo dna
25.8.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne
bolo XXXXX uznesenim totoznej spisovej znacky podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
dnia 21.11.2025 vznesené obvinenie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e)
Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zistené, Zze v predmetnej
veci sa kona o tresthom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
poriadku. Zaroven bolo zistené, Ze s prihliadnutim na osobu pachatela, boli splnené
zakonné podmienky na vykonanie mediacie.

Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.
Vypovedal, Ze kritického dna si od otca pozi€al motoroveé vozidlo a iSiel sa povozit' na
pole nad obcou. Tam si vS§imol, Ze po prerezavke lesného porastu ostalo na zemi
niekolko kusov metrovice dreviny dub. Myslel si, ze sa jedna o odpad a preto sa
rozhodol, Ze si niekofko kusov vezme domov. Do vozidla nalozil asi 15 kusov, avsak
poCas cesty naspat ho uvideli policajti, ktori za nim isli az pred dom. Drevo vzal
z dévodu, aby mal v zime €im kurit. Svoje konanie olutoval.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX — zamestnanec zavodu Lesy SR,
veduci Lesného obvodu Makovica vypovedal, ze dna 25.8.2026 v Case okolo 16.00
hod. ho telefonicky kontaktovali policajti z dévodu, Ze zadrzali osobu, ktora sa
dopustila kradeze drevnej hmoty z ich lesného obvodu. Po prichode na miesto zistil,
Ze vo vozidle obvineného sa nachadzala drevna hmota stromu dub o celkovom



mnozstve 1,5 m3, ktory bol spracovavany od vrcholcovej ¢asti kmena. Zarover sa
pripojil k trestnému konaniu a ziadal uhradit’ vzniknutu Skodu.

Rozsah vykonaného vyrubu drevin je zrejmy zobhliadky miesta cinu
a fotodokumentacie. Skoda na drevnej hmote bola vycislena na sumu 95,95 € (C.I.
39 vySetrovacieho spisu).

Z vykonaného dokazovania bolo teda preukazané, ze obvineny naplnil vSetky
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, ked' si prisvojil cudziu
vec pochadzajucu z lesného pozemku tym, Ze sa jej zmocnil. Protipravnost’ v konani
obvineného je teda dana tym, Ze porusil pravne vztahy chranené Trestnym zakonom
spoCivajuce v ochrane majetku obCanov, resp. inych pravnych subjektov. Bolo
preukazané, Ze obvineny vykonal vyrub drevin bez prisluSného povolenia a
v rozsahu nie zanedbatefnom. Obvineny sa uvedeného skutku dopustil ako trestne
zodpovedny subjekt a pri pachani trestnej Cinnosti konal v priamom umysle.

Po vykonani dokazovania bol vySetrovaci spis prokuratorom odstupeny
mediaCnému uradnikovi Mestského sudu XXXXX na vykonanie pokusu mediacie
uzavretim zmieru, priCom obvineny ako aj poSkodeny s takymto postupom
a spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obaja ucastnici zmierovacieho konania nasledne dna 11.2.2026 uzavreli
dohodu o zmieri, priCom obvineny opatovne slobodne, vazne a urcito vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany. PoSkodeny vyhlasil, ze Skodu, ktora bola
spbésobena, si neuplatiuje, nakolko k jej uhrade v celosti doSlo dfia 22.1.2026.

Obvineny zaroven dna 9.2.2026 zlozil na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX
pefaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely kazdy vo vysSke 30,- eur, ktora bude
poukazana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona na €. u¢tu SK75 8180 0000 0070 0014 4284 VS:
101.

Vo vztahu k osobe obvineného bolo zistené, zZe doposial nebol trestne stihany
ani priestupkovo postihnuty, z ¢oho mozno bezpochyby konsStatovat, Zze doposial
viedol riadny Zivot. Obvineny je z obce Kecerovce hodnoteny kladne, jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, s prihliadnutim na bezuhonnost osoby
obvineného, na jeho nizky vek blizky mladistvému, na jeho kladnu charakteristiku z
miesta bydliska, ako aj na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spésob rozhodnutia je dostacCujuci a suma urCena na verejnoprospesné ucely
primerana, pricom v tejto suvislosti bolo prihliadnuté na platobné schopnosti
obvineného a skutoCnost, ze uhradil spésobenu Skodu bezprostredne, este pred
ukoncenim skrateného vySetrovania.

Podfa § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku.



Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Z uvedeného dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Richter
prokurator



