OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 482/25/8806-13 Kosice 19.03.2026
EEC: 2-65-549-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 80 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie XXXXX ENV NCODK pod spisovou znackou PPZ-
1097/NCK-ENV-KE-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.11.2025 v C¢ase o 14.26 h. v katastralnom uzemi Sena, obec Sena, okres
XXXXX-okolie, v miestnom rybarskom reviri VN Sena, Cislo 4-3770-1-1, GPS:
48,567226 S, 21,274052 V, ktory obhospodaruje XXXXX, XXXXX, 040 01 XXXXX -
Mestska Cast XXXXX, neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, ze v
rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov bez vydaného rybarskeho listka a platného povolenia na
rybolov, lovil ryby spésobom ,na priviac“ s pouzitim 1 ks skladacieho rybarskeho
prutu zn. Delphin BANDI Ciernej farby s navijakom zn. HORNET 60 so silonovym

vlascom a umelou nastrahou.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru
SR, Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality PZ, Odbore odhalovania
nebezpecnych materialov a environmentalnej kriminality oddelenie XXXXX sp. zn.
PPZ-1097/NCK-ENV-KE-2025 zo dha 2.11.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne bolo XXXXX dna 27.11.2025 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1
Tr. zakona spachaného na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zistené, zZe v predmetnej
veci sa kona o tresthom cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
poriadku. Zaroven bolo zistené, Ze s prihliadnutim na osobu pachatela, boli splnené
zakonné podmienky na vykonanie mediacie a zmierovacieho konania s ucinkami
zastavenia trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.
Vypovedal, Zze sa spolo€ne s bratom vybral na ryby do lokality vodnej nadrze Sena,
aj ked rybarom nikdy nebol. Na tom, Zze pdjde s bratom, ktory rybarom je, sa dohodli
kratko predtym z dévodu si oddychnut. Po prichode na miesto si rozlozili veci
a najprv sa iba prizeral. Zrazu ho napadalo nahodit do vodnej plochy rybarsky prut,
kedze ten sa medzitym rozpraval s inymi rybarmi. Udicu s umelou nastrahou vo vode
mal nahodenu chvilu, prifom v momente, kedy ju vyberal z vody, zastavilo pri iom
vozidlo aosoby zneho vystupujuce urobili kontrolu povoleni. Priznal sa, Zze
nedisponuje ziadnym povolenim na lov ryb. Nasledne rybarska straz privolala policiu.
Svoje konanie olutoval.



XXXXX, Statutar poSkodenej Mestskej organizacie XXXXX, Slovenského
rybarskeho zvazu uviedol, Zze cestou policajtov bol vyrozumeny o tom, Ze Clenmi
rybarskej straze doSlo ku kontrole lovného reviru Vodnej nadrze Sefia, pricom pocas
hliadky spozorovali, ako jeden z rybarov nachadzajuci sa priamo na brehu nadrze
lovi spésobom na privlag. Sprostredkovane mu bolo povedané, ze vo chvili, ked ich
tato osoba zbadala, vytiahla rybarsky prut a kracala smerom od nich. Obvineny sa
mal rybarskej strazi priznat, ze nie je rybarom a nema prislusné povolenia.

Z vysluchu svedka XXXXX — Clena rybarskej straze je zrejmé, ze spolu
s kolegom vykonavali kontrolu rybarskych povoleni v lokalite Vodnej nadrze Sena.
Presuvali sa po polnej ceste v neozna¢enom vozidle, ked na brehu zbadali jedného
rybara loviaceho na privlia€. Ked ich zbadal, ihned vytiahol rybarsky prut a drziac ho
v rukach a kracajuc k nim, ho rozlozil na dve Casti. Po vystupeni z vozidla tuto osobu
vyzvali ma predlozenie prisluSnych dokladov, ktorymi sa nevedel preukazat.
Spolo¢ne pockali na prichod policie, prifom im medzitym uviedol, Ze skusal ako
plava umela nastraha.

Miesto spachania skutku ako aj okolie je zrejmé z obhliadky miesta Cinu
a fotodokumentacie. Nakolko obvineny neulovil Ziadnu ryby, Skoda rybarskemu
zvazu nebola spbsobena.

Z vykonaného dokazovania bolo teda preukazané, ze obvineny naplnil vSetky
znaky precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona, ked neopravnene zasiahol
do vykonu rybarskeho prava tym, ze bez povolenia lovil ryby zakazanym spésobom.
Protipravnost v konani obvineného je teda dana tym, Ze ohrozil zaujem spoloCnosti
na ochrane vykonu rybarskeho prava pred vybranymi najzavaznejSimi protipravnymi
zasahmi do tychto prav. Bolo preukazaneé, Ze obvineny vykonal lov v registrovanom
rybarskom revire bez prislusného povolenia na lov ryb a rybarskeho listka. Obvineny
sa uvedeneého skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt a pri pachani trestne;j
¢innosti konal minimalne v nepriamom umysle.

Po vykonani dokazovania bol vySetrovaci spis prokuratorom odstupeny
medianému uradnikovi Mestského sudu XXXXX na vykonanie pokusu mediacie
uzavretim zmieru, priCom obvineny ako aj poskodeny s takymto postupom
a spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obaja ucastnici zmierovacieho konania nasledne dna 24.2.2026 uzavreli
dohodu o zmieri, priom obvineny opatovne slobodne, vazne a urcito vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany. PoSkodeny si neuplatnil Ziadnu nahradu
Skody.

Obvineny zaroven dfia 24.2.2026 zlozil na uc€et Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vySke 80,- eur, ktora bude
poukazana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podfa osobitného zakona na ¢. uctu SK75 8180 0000 0070 0014 4284 VS:
101.

Vo vztahu k osobe obvineného bolo zistené, Ze v odpise registra trestov ma
doposial vedené dva zaznamy, ktoré sa obe svojim charakterom tykali inej trestne;j
¢innosti. Naposledy bol obvineny odsudeny na zaklade trestného rozkazu Okresného



sudu XXXXX — okolie sp. zn. 4T 163/02 zo dna 11.4.2002 pre trestny Cin vytrznictva
podfla § 202 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2004, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skuSobnou dobou do
7.5.2004, pricom k osvedcCeniu doslo dria 1.10.2004.

Z lustracie Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny ma sice
zaznamenané dva priestupky, av8ak sa jedna o sankcie na useku dopravy (nie
obdobného charakteru) . Hodnotiac ich zavaznost, aj napriek skutoCnosti, Ze jeden
z nich mozno povazovat' za priestupok vyssej intenzity (Co priamo vyplyva aj z vySky
udelenej pokuty uloZenej priestupkovym organom), doslo k nemu este v roku 2017.
Sudom a spravnym organom ulozené odsudenia sice neospravedlfiuju spravanie
obvineného, avSak s odstupom dlhSieho ¢asu od ich spachania, uz v su€asnej dobe
nezakladaju relevantny dévod na vyslovenie, Ze nie su splnené podmienky pre
odklon asplnenie podmienok pre postup vramci menej postihujuceho
trestnoprocesného institutu.

Obvineny je zobce XXXXX hodnoteny kladne, jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku. Je vedny ako Zivnostnik (SZCO).

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory
nebol za poslednych 20 rokov trestne stihany, na jeho kladnu charakteristiku z
miesta bydliska, na odliSny charakter pachania priestupkov v minulosti, ako aj na
jeho osobné a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacujuci a suma urcena na verejnoprospesné ucely primerana.

Podfa § 310 ods. 1 Tr. zakona kto to neopravnene zasiahne do vykonu prava
pofovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo
ryby alebo lovi zver alebo ryby v €ase ich ochrany alebo zakazanym sp&sobom,
alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby
neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.



Z uvedeného dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Richter
prokurator



