OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 127/25/8810-65 SpiSska Nova Ves 02.02.2026
EEC: 2-68-462-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
preCin: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01. 04. 2025 v presne nezistenom Case niekedy vo vecCernych hodinach pod
vplyvom metamfetaminu v spolocnom obydli na adrese XXXXX, XXXXX, kde vtom



Case zil spoloCne s druzkou XXXXX ajej dcérou maloletou XXXXX nar. XXXXX
maloletu dvihol z postele, posadil ju na stoliCku, zviazal jej ruky Snurkou, fyzicky ju
napadol tak, Ze ju otvorenymi dlafiami ruk dvakrat udrel po tvari, stiahol si na zem
nohavice, jednou rukou ju ohmataval v oblasti pfs, stehien a rozkroku, druhou rukou
chytil do ruky svoj pohlavny ud a masturboval pred fiou az do momentu vyronu
semena, kde od nej vyzadoval, aby sa pritom na neho pozerala, Comu sa branila,
pritom poSkodenej XXXXX a jej dcére XXXXX, nar. XXXXX sa vyhrazal, ze ak to
niekomu povedia, tak ich zabije a je mu jedno, Ci pbjde do basy alebo nie, kde
poskodené tymto jeho konanim neutrpeli Zziadne zranenia vyzadujuce si lekarske
oSetrenia.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel PZ") sp. zn. ORP-259/1-VYS-SN-
2025 zo dna 04.04.2025 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, zloCin vydierania podfa
§ 189 ods. 1 Tr. zadkona a pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 05.01.2026 po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil Okresnej
prokurature SpiSska Nova Ves na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Nasledne som preskumala vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ
v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-259/1-VYS-SN-2025 (2
zvazky), v ktorom su zhromazdené vSetky dokazy zabezpelené v priebehu
vySetrovania za u€elom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Starostlivo som zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospela som k zaveru, Zze su splnené vsetky
zakonom predpokladané podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel, aby dria 01.04.2025 pod vplyvom
navykovej latky posadil maloletu XXXXX, nar. XXXXX na stolicku, zviazal jej ruky
Snurkou a nutil ju pozerat, ako si on masturbuje pohlavny ud. Tiez sa nikdy
nevyhrazal svojej druzke XXXXX a maloletej XXXXX, nar. XXXXX, Ze ak otom
niekomu povedia zabije ich. Zarovenn sa maloletej XXXXX, nar. XXXXX nikdy
nedotykal na ziadnych intimnych miestach. Obvinenému sa nepacilo, Zze maloleta
XXXXX, nar. XXXXX si piSe s dospelym, dvadsatpatroénym muzom a dohovaral jej,
aby riadne chodila do Skoly. Priznal, Ze jej dvakrat alebo trikrat udrel rukou po jej
prstoch, ked si pisala stym muzZom, lebo je Zenaty ama dve deti, ale inym



spésobom jej fyzicky neublizil. Viackrat ju na to upozoriioval, no ona si s nim aj tak
pisala. Poukazal tiez na to, Ze aj ked sa svojho udajného konania mal dopustit este
dria 01.04.2025, druzka to nesla hned nahlasit a maloleta XXXXX., nar. XXXXX iSla
vten den normalne do Skoly. Mysli si ich, ze ich na to niekto nahovoril, lebo
v minulosti mal problém s bratom jeho druzky, ktory sa mu vyhrazal a on ho nahlasil
na policii.

Na zapisnicu o vysluchu svedka — osoby mladSej ako 18 rokov bola vypocuta
maloleta XXXXX, nar. XXXXX, ktora vo svojej vypovedi napriek nejasnostiam
v Casovej osi uviedla, ze XXXXX ju dnia 01. 04. 2025 v nezistenom Case posadil na
stoliCku, zviazal jej ruky Snurkou, udrel ju otvorenymi dlafiami, nasledne si stiahol
nohavice, jednou rukou si drzal svoj pohlavny ud a masturboval a druhou rukou ju
ohmataval po jej tele az do vyronu semena. Dotykal sa jej pfs a hladkal jej stehna.
Pri tomto konani ju a aj jej matku XXXXX vydieral tym, ze ak o tomto niekomu
povedia, tak ich zabije.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dna 01. 04.
2025 vo vecCernych hodinach jej druh XXXXX zodvihol rukami z postele jej maloletu
dcéru, posadil ju na stoliCku, prekrizil jej ruky a zviazal ich Snurkou, dal jej dve facky
po tvari, stiahol si nohavice az na zem, sediac obleCenu v zupane ju ohmataval
v oblasti pfs cez triCko, v oblasti stehien a rozkroku cez oble€ené nohavicky, druhou
rukou chytil do ruky svoj pohlavny ud a masturboval pred fiou az do vyronu semena.
Od jej dcéry ziadal, aby sa pri tomto jeho konani na neho pozerala a jej prikazal, aby
sa nepozerala a kopol ju pritom do lavej nohy. Obe pri tom vydieral tym spésobom,
Ze ak niekomu povedia o jeho konani tak ich obe zabije a je mu jedno, Ze pdjde do
basy. PoSkodena zaroven dodala, ze po celej udalosti ich obe zamkol v obydli a
nedovolil im odist, no ona pomocou nozika a sekery vypacila dvere a obe z domu
utiekli.

Nasledne na zaklade Ziadosti samotnej svedkyne — poskodenej XXXXX a po
predchadzajucom suhlase prokuratora bola menovana opatovne vypocuta, pricom
uviedla, ze jej prvotna vypoved nie je pravdiva. Obvineny XXXXX sexualne
neobtaZoval jej maloletu dcéru, ona toto nikdy nevidela. Nikdy sa jej a ani jej dcére
XXXXX nevyhrazal a nevydieral ich. Nikdy ich nezamkol v obydli a nerobil si dobre
pred jej dcérou. To €o vypovedala predtym, Ze jej dcére poviazal ruky a dal ju na
stoliCku nie je pravdou. Obe aj s dcérou klamali, vymysleli si to, lebo mali nervy na
XXXXX, ze predtym udrel jej dcéru, lebo si pisala s frajerom z KoSic, ktory je Zenaty.
K zmene vypovede ju nik nenutil. Je pravdou, ze doma spia vSetci traja na posteli,
ale jej dceéra lezi vzdy pri nej z jednej strany a z druhej strany lezi obvineny, a teda jej
dcéra nikdy nelezi pri obvinenom.

Takisto na zaklade vlastnej ziadosti bola po predchadzajucom pisomnom
suhlase prokuratora opakovane vypocCuta maloleta XXXXX, nar. XXXXX, ktora vo
svojom vysluchu uviedla, ze obvineny XXXXX ju neposadil na stoliCku, nezviazal jej
ruky, nemasturboval pred fiou a nezamkol ich spolu s matkou v obydli. Dodala vsak,
Ze obvineny ju v niekedy v mesiaci april (v tejto Casti vypovede podotykam, Ze
obvineny XXXXX bol zadrzany policiou dna 04.04.2025 a nasledne bol vzaty do
vazby) asi desatkrat ohmataval v oblasti pfs a po nohach, nie vysSie ako nad kolena,
pricom jej vravel, Ze ak o tom niekomu povie, zbije ju. Spontanne vSak nedokazala
jednotlivé utoky ani ich ¢asové ohraniCenie uviest, nepamatala si kedy sa to malo



stat’ a kolkokrat, len na podklade otazok kladenych vySetrovatelom PZ uviedla, Ze to
bolo v mesiaci april a asi k tomu doSlo desatkrat. Dodala tiez, Zze obvineny ju udrel
fackami preto, lebo ona si formou SMS sprav predtym pisala s mladym, zenatym
muzom z Kosic.

XXXXX, ako ustanovena opatrovniCka maloletej XXXXX nar. XXXXX, vo
svojej vypovedi uviedla, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu pachatela, Ziada, aby
policia pripad riadne preSetrila a aby bol pachatel spravodlivo potrestany. Zaroven
poziadala o nahradu nemajetkovej ujmy, odSkodnenia pre maloletu XXXXX, nar.
XXXXX v sume 9.000, - eur.

Z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX nevyplynuli
Ziadne relevantné skutoCnosti tykajuce sa konania, ktorého sa mal dopustit obvineny
XXXXX.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, ako susedia obvineného a posSkodenych os6b
uviedli, Ze nikdy neboli svedkom toho, aby obvineny XXXXX ubliZzoval svojej druzke
ajej dcére aneboli ani svedkom iného nevhodného spravania obvineného voci
maloletej XXXXX, nar. XXXXX.

Dalsi vypoduty svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze def predtym,
ako vzali policajti obvineného XXXXX do vazby bol u obvineného na navsteve. Bol
tam asi 40 minut a doma boli len oni dvaja, obe poSkodené doma neboli a ani
nasledne nezaznamenal Ziadne skutoCnosti nasvedCujuce spachaniu skutku
obvinenym.

Na navrh obvineného XXXXX boli vypocCuté predavacky predajne potravin
v SpiSskych Vlachoch, ktoré podla vyjadrenia XXXXX mali dosvedcit, ze prave dia
01. 04. 2025 mal v potravinach hfadat’ svoju druzku XXXXX a jej dcéru, a teda im
nemohol doma nijako ublizovat, kedZze sa doma ani nenachadzali. Predavacky
XXXXX, XXXXX a XXXXX vypovedali zhodne v tom, ze v uvedeny den boli v praci,
po vzhliadnuti fotografii XXXXX a posSkodenej XXXXX vSetky tri predavacky uviedli,
Ze tieto osoby poznaju z videnia ako zakaznikov, vedeli k tejto dvojici priradit aj
mladé dievCa (mal. XXXXX, nar. XXXXX). AvSak na ziadnu okolnost o hladani
XXXXX ajej dcéry si nespomenuli. Uvedené svedecké vypovede sice vyslovne
nepotvrdzuju verziu obvineného o tom, ako hladal obe posSkodené, ktoré sa doma
nenachadzali, no zaroven ani nijakym rozhodujucim spésobom neprispievaju
k zaveru o tom, Ze dalSie vedenie trestného stihania voci osobe obvineného XXXXX
by bolo dévodné.

Dalej, poskodena XXXXX v ramci svojho trestného oznamenia uviedla, Zze po
spachani skutku mala spolu s dcérou utiect k svojmu bratovi XXXXX a jeho
manzelke, t.j. jej Svagrine mala povedat vSetko to, o sa u nich doma dialo. Su¢asne
mala okolnosti spachania skutku, pre ktory bol obvineny vzaty do vazby, telefonicky
oznamit’ starostovi obce XXXXX, XXXXX.

K uvedenému tvrdeniu poskodenej bolo takisto vykonané dokazovanie
spocivajuce vo vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX.

Svedkyfia XXXXX, vyuZila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat.



Svedok XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, ze si pamata len na to, Ze
v nejaky den prisli policajti a vzali XXXXX so sebou a on skoncil vo vazbe. Pripustil,
Ze je mozné, Ze v Case udalosti mu telefonovala XXXXX, lebo je bezné, Ze ako
starostovi obce mu dennodenne volaju obyvatelia obce, ale realne a pravdivo sa
k danému skutku nevedel vyjadrit, pretoze si na obsah rozhovoru, ak nejaky vébec
bol, nepamata.

Takisto svedok XXXXX, brat poSkodenej XXXXX vyuZil svoje pravo a odmietol
VO veci vypovedat.

Nasledne, zohladniac podstatni zmenu vypovedi oboch poSkodenych, t.|.
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX bolo nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie
z odboru psycholdgia, a to za u¢elom preverenia pravdivosti ich vypovedi.

V priebehu vySetrovania bola teda maloleta XXXXX, nar. XXXXX vySetrena
XXXXX, znalkynou v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka
psycholdgia dospelych a klinicka psycholdgia sexuality, ktora vo svojom znaleckom
posudku €. 43/2025 skons$tatovala, ze menovana ma intelektové schopnosti defektné
v pasme lahkej mentalnej retardacie lahkého stupna. Jej osobnost je retardovana,
nezrela. Afektivita je nedostatoCne brzdena racionalnymi mechanizmami. Je
impulzivna, pohotovost k reagovaniu je vysoka. Kognitivne schopnosti su defektné,
vhima malé mnozstvo podnetov z okolia, koncentracia pozornosti je nizka, o ma za
nasledok malé mnozZstvo zapamataného materialu. O prezitych udalostiach si
vytvara vyrazne emocionalne podfarbeny obraz. Pri reprodukcii prezitych udalosti ma
tendenciu skreslovat’ detaily, povedat’ viac, nez prezila. Jej pohotovost ku klamstvu
je vysoka, udalosti popisuje subjektivne vo svoj prospech. To vyrazne zniZuje
objektivitu jej vypovedi. Menovana je ovplyvnitelna okolnostami, resp. benefitmi,
alebo stratami, ktoré by jej mohli priniest. Priznaky posttraumatickej stresovej
poruchy neboli u menovanej pritomné. U menovanej nedoSlo k zmenam jej
psychického stavu a v objektivnom psychologickom vySetreni sa neobjavili Ziadne
fenomény, ktoré by poukazovali na sexualnu traumu.

Obdobne bola XXXXX, znalkyfou v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka
psychologia deti, klinicka psychologia dospelych a klinicka psycholdgia sexuality
vySetrena aj posSkodena XXXXX, kedy podfa zaverov znaleckého posudku C.
44/2025, intelektové schopnosti menovanej su celkovo defekiné, v pasme lahkej
mentalnej retardacie stredne tazkého az tazkého stupna. V popredi klinického
obrazu je labilna afektivita, ktora je vefmi slabo brzdena racionalnymi
mechanizmami. Je impulzivna a reaktibilna. Menovana je schopna zapamatat’ si
utrzky udalosti, s malym mnozstvom detailov, ktoré nasledne skresfuje. Jej
racionalna kontrola je slaba, Casto povie viac, ako zazila, pritomna je odbrzdenost na
verbalnej urovni. Ma tendenciu skreslovat detaily, povedat’ viac, nez prezila. To
vyrazne znizuje objektivitu jej vyjadreni. Ma sklon k vedomému skreslovaniu aj
klamstvu. K zmenam v psychickom stave u nej nedoslo.

Beruc do uvahy povahu konania, ktorého sa mal obvineny XXXXX dopustit,
bol v priebehu vySetrovania skumany aj jeho duSevny stav. Podfa zaverov
znaleckého posudku €. 126/2025 vypracovany XXXXX, obvineny XXXXX v Case
spachania Cinu netrpel dusevnou chorobou, poruchou ani sexualnou deviaciou.
V Case spachania €inu mohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho
konania a mohol svoje konanie ovladat. Z psychiatrického atakisto ani zo



sexuologického hladiska nie je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpecny.
Obvinenému nie je potrebné nariadit ochranné psychiatrické ani sexuologické
lieCenie. Nebola u neho zistena ani zavislost’ od alkoholu €i navykovych latok.

Pokial ide o osobu obvineného XXXXX, podfa charakteristiky z miesta
trvalého bydliska - obce XXXXX, obvineny medzi rdmskymi obanmi a na verejnosti
poziva dobrti povest. Aj pogas vykonu vazby, bolo jeho spravanie hodnotené UVV
a UVTOS Kosice ako slusné a disciplinované.

Obvineny ma sice v odpise registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky 22 zaznamov, avSak posledné odsudenie je eSte z roku 2010, priCom sa
dopustal prevazne majetkovej trestnej Cinnosti. Takisto bol Sestkrat priestupkovo
postihnuty, avSak jedna sa o priestupky na useku cestnej premavky a jedenkrat bol
postihnuty za priestupok proti majetku (este v roku 2017).

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku som teda vyhodnotila vSetky vysSie uvedené
dOkazy, ktoré boli ziskané zakonnym spbsobom, ato podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne a teda aj z nich vyplyvajuce skutkové zavery, priCom som
dospela k zaveru, Ze je dostatoCne odévodneny zaver, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa nestal.

Obvineny XXXXX od poc€iatku vySetrovania popieral spachanie skutku, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie. Vo svojej vypovedi sa vSak priznal k tomu, Ze
maloletu XXXXX nar. XXXXX buchol po prstoch za to, Zze komunikovala cez socialne
siete s mladym, zenatym muzom z KoSic, aj napriek tomu, Ze jej opakovane
dohovaral, aby to nerobila a aby chodila riadne do Skoly.

Tomuto tvrdeniu obvineného nasvedcuje jednak vypoved poskodenej XXXXX,
ktora ako dévod podania prvotnej vypovede uviedla, Ze s dcérou boli nahnevané na
obvineného XXXXX, lebo ju udrel preto, Ze si pisala s dospelym a Zenatym muzom
z KoSic a jednak ta skutoCnost, Ze samotna maloleta XXXXX, nar. XXXXX v ramci
svojej opakovanej vypovede potvrdila, Ze cez socialne siete bola v kontakte s tymto
muzom. Uvedené, tak v spojeni so zavermi znaleckého posudku €. 43/2025 z odboru
psychologie, podla ktorého je maloleta XXXXX, nar. XXXXX ovplyvnitelna
okolnostami, resp. benefitmi, alebo stratami, ktoré by jej mohli priniest, nasvedc€uje
tomu, ze dévodom preco obe poskodené vo svojich prvotnych vypovediach obvinili
XXXXX z konania, pre ktoré mu bolo nasledne vznesené obvinenie, bola prave
okolnost' existencie a udrziavania vztahu maloletej s dospelym a Zenatym muzom,
s Cim obvineny nesuhlasil.

Dalsim rozhodujucim dékaznym prostriedkom su znalecké posudky z odboru
psychologie tykajuce sa oboch poskodenych, kedy znalkyna XXXXX opisala
poskodené XXXXX a maloletu XXXXX, nar. XXXXX, ako osoby, ktoré pri reprodukcii
prezitych udalosti maju tendenciu skreslovat detaily, povedat viac, nez preZili,
objektivita ich vypovedi je vyrazne znizena, pricom u oboch znalkyna nezistila Ziadne
nasledky na ich psychickom zdravi.

Konkrétne pokial ide o malolett XXXXX, nar. XXXXX, ta si o prezitych
udalostiach vytvara vyrazne emocionalne podfarbeny obraz. Pri reprodukcii prezitych



udalosti ma tendenciu skreslovat’ detaily, povedat viac, nez prezila. Jej pohotovost
ku klamstvu je vysoka, udalosti popisuje subjektivne vo svoj prospech. Sice
neprebera nazory inych, vtomto smere nie je nadmerne ovplyvnitefna, no je
ovplyvnitelna okolnostami, resp. benefitmi, alebo stratami, ktoré by jej mohli priniest.

Takisto poskodena XXXXX je, vychadzajuc zo zaverov znaleckého skumania,
schopna zapamatat’ si utrzky udalosti, s malym mnozZstvom detailov, ktoré nasledne
skresluje. Ma sklon k vedomému skresfovaniu aj klamstvu.

Pokial ide o udajné fyzické napadnutie maloletej poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX obvinenym, v tejto okolnosti sa vypovede obvineného XXXXX a oboch
poSkodenych vzajomne rozchadzaju. Obvineny XXXXX priznal, Zze maloletu dva
alebo trikrat udrel po prstoch ruky, nakolko aj napriek zakazu si pisala s dospelym
a Zzenatym muzom. Podla oboch poskodenych, obvineny XXXXX mal dat maloletej
XXXXX, nar. XXXXX niekolko faciek.

K uvedenej okolnosti je potrebné podotknut, Zze beruc do uvahy zavery
znaleckych posudkov z odboru psychologie, podla ktorych objektivita vypovedi
oboch poskodenych je vyrazne znizena, obe maju tendenciu uvadzat viac ako prezili
a vedome skreslovat prezité udalosti, poSkodenymi uvadzany spésob fyzického
napadnutia maloletej poskodenej obvinenym (facky po tvari) mozno povazovat za
spochybneny a len buchnutie po prstoch, hoc aj opakované (ktoré priznava samotny
obvineny) nie je mozné posudit ani ako drobné ubliZzenie na zdravi, t.j. priestupok.
Takisto je potrebné uviest, Ze neexistuje ani ziaden relevantny dékaz napr. lekarska
sprava svedciaca o existencii, hoc drobného poranenia malolete;.

Obdobne aj ked maloleta XXXXX nar. XXXXX v ramci opakovanej vypovede
zotrvala na tvrdeniach o tom, Ze obvineny ju mal hladkat po nohach a v oblasti pfs,
v kontexte celkovo znizenej objektivity jej vypovede a znaleckym skumanim
preukazanej vSeobecnej vysokej pohotovosti maloletej ku klamstvu, tendencie
skresfovat detaily pri reprodukcii prezitych udalosti, bez pritomnosti fenoménov
poukazujucich na sexualnu traumu, nie je mozné Casti vypovede poskodenej
,heverit“ a Casti ano. Vierohodnost, resp. nevierohodnost jej vypovede treba
posudzovat komplexne ako jeden celok a ta je, vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku, vo vSeobecnosti znizena. Sufasne, uvedené tvrdenie maloletej
nepreukazuje ani ziaden iny dokaz zabezpecCeny v priebehu vySetrovania a rovnako
to poprela aj poskodena XXXXX, ktora v ramci opakovanej vypovede uviedla, ze
nikdy nevidela aby XXXXX hladkal €i chytal jej dcéru za nohy. Samotna maloleta vo
svojej prvotnej vypovedi uviedla, Ze obvineny ju mal chytat' v oblasti pfs a stehien
a v ramci opakovanej vypovede uviedla, Ze ju mal chytat v oblasti pfs a spodnej Casti
noh, nie vysSie ako su kolena, zaroven uvedené skutoCnosti uviedla bez toho, aby
jednotlivé utoky vedela spontanne Casovo zaradit, ako aj uviest ich pocet.

Podla § 8 Tr. zakona je trestny €in protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Otazku dostato¢ne odévodneného zaveru je nutné vykladat v spojitosti so
zakladnymi zasadami trestného konania, ato najma s prihliadnutim na zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu zakotvenu v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
poriadku, podla ktorej organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to vrozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Dokazovanie, ktoré bolo vykonané v dostatoCnom rozsahu pre rozhodnutie vo
svojom vzajomnom suhrne, vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku
preukazalo, ze je dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie voCi obvinenému XXXXX sa nestal tak, ako bol formulovany v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Vzhladom k vysSie uvedenému, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a toto rozhodnutie povazujem za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Barabasova
prokuratorka



