OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 63/25/8810-14 SpiSska Nova Ves 19.02.2026
EEC: 2-68-751-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 19. augusta 2024 v poobednajSich hodinach, v obci XXXXX, v Romskej
osade zvanej XXXXX medzi maringotkami Cislo 2 a Cislo 4 XXXXX XXXXX zacala
ako prva tahat za vlasy XXXXX, priCom nasledne sa obe zacali tahat za vlasy
vzajomne, priCom pocas toho ako sa XXXXX snazil odtiahnut XXXXX od XXXXX,
tato spadla na zem, priCom utrpela zranenia, a to prasklinu dolného konca vretennej
kosti v oblasti pravého zapastia, koZznu odreninu v oblasti ¢ela a pomliazdenie krku
lahkého stupna s dobou lieCenia 33 dni,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
SpiSska Nova Ves sp. zn. ORP-873/SN-SN-2024 zo dna 10.02.2025 bolo zacaté
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
a preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 19.08.2024 v presne nezistenom Case v poobednych hodinach
v Romskej osade XXXXX medzi bytovkami €. 2 a €. 4, teda na mieste verejnosti
pristupnom, fyzicky napadli XXXXX. tym spésobom, Ze ju tahali za vlasy a nasledne
ju jeden z pachatefov udrel palicou po pravej ruke, ¢im jej spdsobil zlomeninu
dolného konca vretennej kosti vpravo, flekény typ s dobou lie€enia do 30 dni.

Po zacati trestného stihania bola vypocCuta poSkodena XXXXX, ktora uviedla,
Ze je matkou XXXXX., ktoru pred rokom napadli v Rdmskej osade XXXXX v obci
XXXXX. Presny datum si nepamata, ale urobili to ti, ktorych menovala v tresthom
oznameni. Vie presne, €o sa stalo, lebo to videla. Bola doma v maringotke, prisli za
nou také malé deti z osady a volali ju, pretoze bili XXXXX tak volaju jej dcéru
XXXXX. Ako vysla von, videla, ako XXXXX, XXXXX a XXXXX tahali jej dcéru za
vlasy a nasledne ju XXXXX - manzel XXXXX udrel palicou. Jasne to videla, nikto iny
ju nenapadol. Zaciatok bitky nevidela, priSla az ked jej dcéru tahali za vlasy. Urcite
nikto nikoho neodtahoval, tie zeny ju umyselne za vlasy tahali, XXXXX ju tiez udrela
po chrbte. Jej dcéra mala zlomenu pravu ruku, mala sadru, musela brat tabletky, ale
nebolo potrebné sa o nu starat, do Skoly uz nechodi, ukonCila povinnu Skolsku
dochadzku. Sadru mala asi mesiac. Suhlasi s bodovym ohodnotenim znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, ktory uraz jej dcéry ohodnotil na 55 bodov a ako
nahradu za bolest urcil sumu 1573,- Eur a Ziada si nahradu spdsobenej Skody v tejto
vySke. Ako svedkov udalosti oznacila XXXXX a XXXXX, inych svedkov nevidela. Od
tejto udalosti v osade neboli Ziadne problémy. Doévod, pre€o bola jej dcéra
napadnuta, nevie, ale v osade boli nejaké bitky, ale jej dcéra nikoho nenapadla a
nevie teda, pre€o ona dostala bitku.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplyva, Ze na mieste
skutku boli XXXXX a XXXXX, €o ju bili, XXXXX ju udrel palicou po ruke, a tak jej ju
zlomil. Dévod napadnutia nepozna, z ni¢oho ni€ k nej prisli a Zzeny ju tahali za vlasy a
XXXXXu udrel po ruke, jej mama to videla. Trva na svojej vypovedi, pretoze je to
pravda. Bitku zacCala XXXXX, priezvisko nevie. Chytila jej vlasy oboma rukami a
tahala. Potom prisli aj tie dalSie Zeny, tahali ju za vlasy a XXXXX zobral palicu, urcite
to bol on a trafil ju po ruke. PoCas toho jej nadavali. Na zem spadla vtedy, ked ju
udrel palicou, spadla na tu ruku, ktora bola zlomena. Po tomto napadnuti uz neboli
medzi nimi ziadne problémy. Svedkom udalosti boli XXXXX a XXXXX, obaja
z XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu podozrivej XXXXX okrem iného vyplyva, ze minulého
roku sa pobili XXXXX prezyvana XXXXX spolu s XXXXX, tahali sa za vlasy. XXXXX
sa bila kvéli jej druhovi, lebo do nej skoCila XXXXX, ona to zac€ala. Ona tam bola,
videla, Ze tu bitku zaCala XXXXX. Ona s jej sestrou XXXXX ich isli rozbranovat,
tahali ich od seba pre€. Ked ich rozbranila, XXXXX spadla na zem, urcite ju nikto
neudrel. Jej Svagor XXXXX tam vébec nebol, nikto ju ani neudrel a uz vdbec nie



palicou. Oni si to na nich v rodine vymysleli, lebo eSte predtym zbili XXXXX druha,
ich rodiny sa medzi sebou nemaju radi. Nikto z nich ju neudrel, XXXXX sa len
branila. Ruku si zlomila asi pri tom pade, ale to sama spadla, alebo si ju zlomila
inokedy. Ked spadla, vébec nekriCala, zZe ju boli, normalne odiSla domov, neplakala,
ni€ jej nebolo. Celé to trvalo par minut, lebo predtym si aj nadavali.

Zo zapisnice o vysluchu podozrivého XXXXX okrem iného vyplyva, ze nikoho
neudrel, on tam vtedy ani nebol. Vie, ze sa tam tahali za vlasy XXXXX a s tou
XXXXX €i XXXXX ¢€i ako ju volaju - meno dobre nevie. Ich rodiny spolu
nevychadzaju, no ju ani nepozna. Jeho Zena spolu so sestrou XXXXX ich Sli
rozbranovat, nech sa nebiju, on ostal doma pri detoch, priSiel tam az po bitke sa
pozriet, Ci je jeho Zzena v poriadku, uz bol klud. UrcCite nikoho neudrel, to videli vSetci,
€o tam vtedy boli. XXXXX s XXXXX sa tam tahali za vlasy. Ako si zlomila ruku, to
nevie, pocul, ze spadla pri natahovani sa s XXXXX tak mozno vtedy. Potom chodila
so sadrou, ale on jej ni€ nespravil ani nikto iny.

Zo zapisnice o vysluchu podozrivej XXXXX okrem iného vyplyva, Ze to dievCa
so zlomenou rukou je XXXXX tak ju volaju v XXXXX. Niekedy v lete 2024 bola v
XXXXX jedna bitka, vtedy zbili jej Svagra XXXXX, bili ho z XXXXX rodiny. Potom bol
par dni pokoj, az v jeden den, nevie ktory, bola v ich osade XXXXX a videla z okna,
ako sa XXXXX s XXXXX natahuju, tahali sa vzajomne za vlasy. Vtedy Sla so sestrou
XXXXX za nimi a rozdelovali ich. Aj z XXXXX rodiny prisli rozdefovat. Po rozdeleni
videla, Ze spadla na zem. Mozno tam bol aj jej muz (XXXXX pozn.), to nevie
povedat, ale urcite tu XXXXX nikto neudrel palicou po ruke, to mdze prisahat aj na
svoje deti. Potom $li domov. XXXXX mala potom sadru, ale ony sa nerozpravaju, tak
nevie preco ju mala. Ale nikto ju neudrel, len sa tahali za vlasy s jej sestrou. Ruku si
mozno zlomila, ked spadla alebo inokedy, ale urcite nie palicou. Ona ju neudrela.

Zo zapisnice o vysluchu podozrivej XXXXX okrem iného vyplyva, Ze je pravda,
Ze mala spor s XXXXX Stalo sa to tak, ze eSte predtym, ako sa tahali za vlasy, sa ich
druhovia pobili - napadli jej (XXXXX) druha. Potom sa XXXXX dve stretli, mohlo byt
19. v mesiaci, lebo boli podpory, ak dobre pamata, skoro vsetci Sli na postu. Ona sa
stretla s XXXXX na osade, kde XXXXX do nej prva skocila, priSla k nej a odzadu ju
tahala za vlasy, tak sa zacala branit a tahala ju tiez. Mohlo byt okolo jednej alebo
druhej poobede. Co ju ma &o taka soplava napadat, ked este ani deti nema. Ako sa
tahali za vlasy, prisli XXXXX a rozbrafiovali ich. Ked' ich rozbranili, XXXXX spadla na
zem, ony ju vbbec nebili, ved keby ju bili, tak by mala modriny po celom tele. Nikto
tam ani palicu nemal, nikto tam nebol, ani XXXXX prisla na policiu klamat
a povedala nepravdu. Priznava sa, Ze ju tahala za vlasy, ale to je vSetko. XXXXX ju
neudrel, sama spadla. Ak by neskocCila prva, ziadna bitka by nebola. Nenecha sa
predsa od takej soplavej napadat. Ako si ruku zlomila, to nevie, ale nikto ju neudrel
palicou. Videl to aj XXXXX, priezvisko nevie povedat. Iné problémy medzi nimi neboli
a nie su.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplyva, Ze nevidela
vSetko od zaciatku. Videla, Zze XXXXX, XXXXX a XXXXX bili XXXXX, kde XXXXX
bola pri svojej maringotke, kam za fou prisSla XXXXX, ktora mala v ruke papucu,
ktorou ju udrela po hlave. Potom ju chytila za vlasy a hodila o zem. Boli tam aj
XXXXX, aj ony dve ju bili. Potom tu XXXXX vytiahol XXXXX. On tiez vSetko videl. Aj
na zemi ju bili, prestali, az ked' ju XXXXX vytiahol. XXXXX tam nebol, len zeny. Na



otazku, ¢i mal niekto palicu, uviedla, Ze XXXXX mala palicu, hodila ju smerom do
XXXXX ale netrafila ju. Tu palicu hodila vtedy, ked sa jej ona pytala, Ze preco ju biju.
XXXXX s palicou nebola udreta ani raz. Ale bili ju vSetky tri Zeny, aj ked' lezala na
zemi, Skrabali ju na tvari. Nevidela ziadne udery, potom utekala za detmi, lebo
plakali. Ta XXXXX mala potom krv z nosa, poSkriabana bola a mala napuchnutu tvar.
Nevidela ziadny uder palicou. Videl to aj XXXXX, ale kto dalSi, to uz nevie. Na
otazku, preCo mali XXXXX zbit’ uviedla, Ze ju bili pre tu bitku, ¢o bola predtym, kde
zbili XXXXX druha XXXXX, tak ta XXXXX, jeho druzka, sa pomstila tej XXXXX lebo
ona je druzkou XXXXX Celé to videla, ked bola doma, to miesto, kde XXXXX bili, je
naproti ich domu. Nie je to daleko, par metrov. XXXXX matku vtedy nevidela, teda
nevie povedat, ¢i tam bola alebo nebola.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplyva, Ze niekedy
minuly rok, nevie presne kedy, ale mali socialku a mama Sla na nakupy, tak vysiel
mame pomoct na cestu, kde videl, ako medzi bytovkami XXXXX €. 2 a €. 4 sa bili
zeny. XXXXX sa tam bila s inymi diev€atami. Bili sa tam XXXXX XXXXX, XXXXX, ich
mena nevie, pozna len prezyvky. On tam priSiel a zacal ich tahat, aby sa nebili. Na
otazku, € pozna osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX uviedol, Ze
XXXXX je jeho sesternica, ona sa nebila a ani nesla branit. XXXXX ma prezyvku
XXXXX, ona sa tam bila s rukami, asi si potahali vlasy. XXXXX ma prezyvku XXXXX,
tiez sa bila a nemala nic€ v ruke, len sa tahali za vlasy. XXXXX je od XXXXX manzel,
on sa nebil a €i tam vbbec bol, to si nepamata. Tu bitku videl tak, ze akurat vySiel z
bytovky XXXXX €. 2, kde byva, zo stredu a ako vychadzal, tak pocul krik, hned to
videl, bol od nich asi 40 metrov. Ked ich zacCal odtahovat, tak sa prestali bit.
Nevsimol si, ¢i mala XXXXX nejaké zranenia na hlave ani na ruke.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
chirurgia vyplyva, Zze XXXXX utrpela prasklinu dolného konca vretennej kosti v
oblasti prvého zapastia, koZznu odreninu v oblasti ¢ela a pomliazdenie krku fahkého
stupnia. Poranenie prasklina dolného konca vretennej kosti v oblasti prvého zapastia
je z medicinskeho hladiska poranenie stredne tazké, ostatné dve zranenia su
z medicinskeho hladiska poranenia lahké. Z medicinskeho hladiska znalec nevie
presne zrekonsStruovat priebeh vzniku posudzovanych poraneni. NajvaznejSie
zranenie - prasklina dolného konca vretennej kosti v oblasti prvého zapastia
s najvacsou pravdepodobnostou vznikla pri pade poskodenej. Mechanizmus vzniku
po udere palicou by zrejme zanechal na zapasti rozsiahly opuch, odreninu alebo
krvnu podliatinu po vefmi silnom udere po zapasti, avSak takéto zmeny neboli
v zdravotnej dokumentacii popisané. Poranenie takéhoto typu najCastejSie vznika
pri pade na dlaf, a teda s najvac¢sou pravdepodobnostou prasklina dolného konca
vretennej kosti s najvacSou pravdepodobnostou vznikla pri pade a nie po udere
tupym predmetom. Dané zranenia najvacSou pravdepodobnostou nezanechaju
trvalé nasledky. PoCas celej doby lieCenia bola obmedzena v obvyklom spdsobe
Zivota pre poranenie a lieCbu praskliny dolného konca vretennej kosti pravého
zapastia, ktoré mala fixované sadrou, pricom prsty mala volné, pohyblivé, taktiez
laket, a teda bola plne samoobsluzna, aj ked CiastoCne obmedzena v hygienickych
navykoch domacich pracach. Jej lieCenie trvalo od 19.08.2024 do 20.09.2024. Kvaéli
urazu musela uzivat lieky proti bolesti.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu po zacati trestného stihania
policajt pristupil k vzneseniu obvinenia XXXXX, a to uznesenim sp. zn. ORP-873/SN-



SN-2024 zo dna 20.08.2025 pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zakona a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze difia 19.08.2024 v presne nezistenom Case v poobednych
hodinach v Rdmskej osade XXXXX v obci XXXXX medzi maringotkami €. 2 a C. 4,
teda na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadla XXXXX tym spdsobom, Ze ju
udrela papucou po hlave a nasledne ju tahala za vlasy a zhodila na zem, Cim jej
spbsobila prasklinu dolného konca vretennej kosti v oblasti pravého zapastia, koznu
odreninu v oblasti Cela a pomliazdenie krku fahkého stupria s dobou lieCenia 33 dni.

Nasledne po vzneseni obvinenia bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora
okrem iného uviedla, Zze cely skutok sa nestal tak, ako bol uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, kde opisala priebeh udalosti tak, Zze pocCas toho, ako Sla
z domu so svojou dcérou, ktoru drzala na rukach, zacala na fiu na ulici kricat’ XXXXX
(XXXXX ml., pozn.), pretoZze predtym sa pobili ich druhovia, kedy XXXXX druh
XXXXX zbil jej druha tak, ze musel byt opakovane operovany, za ¢o mal dostat
podmienku. Ako Sla z domu, ta XXXXX ju chytila za vlasy a potiahla, preto polozila
dcéru a potiahla ju tiez, tak sa branila. Mala aj Cervené lice z jej napadnutia. Ako sa
natahovali, pribehli z osady, zacCali ich rozbrafovat, ju tahali XXXXX XXXXX ju tahal
XXXXX. Nikto ju neudrel palicou, to si vymyslela a krivo ich vSetkych obvinila, ze ju
bili a Ze ju aj XXXXX mal udriet’ palicou. Takto sa ju podfa nej snazila krivo oCiernit,
lebo bol ten sudny proces proti nim. Tiez dali aj trestné oznamenie potom, Ze im mali
rozbijat’ okna, €o tiez nebola pravda a nikto im okna nerozbil. VSetko si to vymyslali
poCas vySetrovania tej bitky, Co zbili jej druha. Aj ta XXXXX matka jej mala povedat,
aby sa nebala, Ze ona povie pravdu na policii, ze dala trestné oznamenie zadarmo,
lebo ona (matka) tam ani nebola. Vtedy boli podpory a bola na poste. Bol tam len ten
XXXXX, €o tahal XXXXX Priznava sa, ze ju tahala za vlasy, ale to sa len branila. Aj
palicu si vymysleli. XXXXX spadla na zem vtedy, ako ich rozbranovali, ona ju
dokonca skoér pustila, ale ta XXXXXu stale drzala. Ked' ju potiahol XXXXX vtedy ju
pustila a spadla na kamene, tak sa jej ta zlomenina musela stat tam. Vébec ju
neudrela, ani ni¢ v ruke nemala. Nevie povedat, kto kazdy to videl a nevie, Ci to
videla aj XXXXX, lebo ju tam nevidela. Pozna ju, vie o nej, Ze je do rodiny XXXXX,
ale nestretavaju sa. Tiez uviedla, ze chce byt pritomna pri vysluchoch, aby vedela, Ci
povedia pravdu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplyva, Zze nebol pri
bitke od zaciatku, tak nevidel, Co sa deje. Bol krik na ulici, tak s manzelkou XXXXX
Sli pozriet na ulicu, Co sa deje a videli, ako sa jeho Svagrina XXXXX bije s XXXXX V
tom obdobi sa pobil muz XXXXX s jeho bratom - druhom XXXXX, preto bol medzi
Zenami spor. Zacali ich rozbranovat, oni tahali XXXXX a z XXXXX strany tiez niekto
ju odtiahol, potom Sla XXXXX domoy, tak si to pamata s odstupom Casu. Palicu tam
nikto nemal a videl, Ze XXXXX lezala na zemi, to vtedy, ked ju tahali prec, nevidel,
Ze by sa tam tahali za vlasy, mohli sa tahat predtym, niekto ich videl, oni len XXXXX
stiahli pre¢, aby sa nebila. Co podul na osade, tak to mala zagat XXXXX, lebo ich
rodina sa rada bije a oni tak provokuju ludi. Nevie povedat, kto kazdy to eSte mohol
vidiet, odvtedy uz nemaju ziaden spor.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplyva, Ze nevidela
vSetko od zaciatku, pocCula krik a ked vysSla na ulicu, videla sa natahovat XXXXX,
kriCali a tahali sa za vlasy. Nevidela, Ze by niekto niekoho udrel, len vzajomné
tahanie za vlasy. Pribehla so sestrou XXXXX a XXXXX a tahali ich od seba, nikto iny



ich netahal, iba oni traja. Vtedy ta XXXXX spadla na zem. Nikto iny sa nebil, len ony
dve. Z XXXXX strany tam bol XXXXX, on je do XXXXX rodiny. Zo zapisnice o
vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplyva, ze boli doma a poculi krik. Vybehla s
manzelom XXXXX na ulicu a videla, ako sa XXXXX s XXXXX taha za vlasy, tak ich
rozbrafnovali. XXXXX ide jej do rodiny, tak ju tahali, tu XXXXX tahal XXXXX, ak
dobre vie, on je z jej rodiny. Nikto tam nikoho neudrel. Ako ich tahali od seba,
XXXXX spadla na zem. Tam je samé blato a kamer na ulici, tak asi vtedy si zlomila
ruku, ale nikto ju neudrel, a to ani s palicou, to si z ich rodiny vymysleli, lebo predtym
XXXXX druha XXXXX zbil XXXXX druh XXXXX Nikto nikoho neudrel a palica tam
nebola. Ludia boli vonku, ale nevie, kto kazdy tam bol. Na zaver uviedla, Ze ta, €o
udala, jej povedala, ze pride na policiu povedat, Ze jej nikto ni€ nespravil, ale nevie,
Ci skutoCne aj bola.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX za pritomnosti matky okrem iného
vyplyva, Ze ruku si zlomila tak, ze spadla. Nechce ni¢ povedat, ale je pravda, Ze sa
s XXXXX tahali za vlasy. Stalo sa to tak, Ze bola pri maringotke a tam prisla XXXXX
za fou, ni¢ jej nepovedala a rovno ju tahala za vlasy a tahali sa za vlasy obidve. Na
otazku ako ich bitka skoncila, odpovedala, Ze nevie, nepamata sa. Na otazku, akym
spésobom si zlomila ruku, uviedla, Ze spadla a tak si zlomila a doplnila, Ze XXXXX ju
tahala. Okrem XXXXX ju nikto netahal. Na otazku, Ci ju tahal XXXXX uviedla, ze
ano, XXXXX ju tahal pre€. Palicu tam nikto nemal. Okrem nich sa tam nikto nebil a
jej matka tam pritomna nebola a klamala o tom, Ze tam bola. XXXXX, XXXXX a
XXXXX tam pritomni boli, ale ju nebili, ni¢ nerobili. Na otazku, preCo v
predchadzajucej vypovedi uviedla, ze ju bili vSetci Styria a ze ju XXXXX udrel palicou,
odpovedala, Ze si to vymyslela, aj tu palicu. Pri tahani za vlasy ju rozbrafovala
XXXXX a nevie uz kto. Na otazku, preco si utok Styroch fudi a aj s palicou vymyslela,
odpovedala, Ze nevie a nepamata sa ani, ako zacala ta bitka. Jej druh sa vola
XXXXX, ale nie je pravdou, ze sa bil s druhom XXXXX. XXXXX ju tahal tak, ze ju
tahal za bundu a vtedy spadla, priCom spadla iba raz vtedy, ked ju on potiahol. S
XXXXX sa len tahali za vlasy. Jej matka prisla domov az po tom, ako uz bol kfud. Na
otazku, preCo podavali oznamenie a vypovedali, Ze ju napadli Styri a s policou, znova
odpovedala, Ze nevie.

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva,
Ze na vysluch meskala, lebo bola u lekara s dietatom. Je matkou XXXXX XXXXX
ktora sa minuly rok bila s XXXXX, bola bitka, kedy jej dcéra mala zlomenu ruku. Ona
tam vtedy nebola pritomna, lebo bola na poste. ESte pred bitkou boli ich rodiny
pohadané, lebo doSlo k bitke medzi ich muzmi, bil sa XXXXX - jej zat a druh
obvinenej, na ktoru pri vysluchu ukazala (obvinena bola pritomna, pozn.). Ked bola
na poste, povedali jej, Zze XXXXX (dcéra XXXXX, pozn.) sa bila, a tak rychlo prisla
domov - dcéra uz mala zlomenu ruku a jej povedali XXXXX Ze ju zbili ti Styria,
ktorych uviedla v tresthnom oznameni. Na otazku, preCo v trestnom oznameni
uviedla, Zze bola pritomna v osade, ked sa stala bitka a teraz, Ze bola na poste,
uviedla, Zze nepovedala vtedy tak. Bola Sokovana z toho, Co sa stalo dcére, tak asi
preto tak povedala. Na otazku, preCo aj pol roka po skutku vo svojej vypovedi dra
13.03.2025 uviedla, Ze cely skutok videla, lebo bola v maringotke a vie to presne
teraz pri vysluchu, Ze bola na poste, teda skutok na vlastné oc€i vidiet nemohla,
uviedla: ,Tak som videla, a tak som povedala“. Na otazku, Ci trva na svojej vypovedi
zo dna 13.03.2025, kde uviedla, Ze videla, ako XXXXX udrel jej dcéru palicou po
ruke, odpovedala, Ze si to vymyslela. Urobila to preto, lebo Vasil a ostatni boli



obvineni za to, zZe zbili druha XXXXX a chcela, aby stiahli trestné oznamenie. Na
otazku, ako to skutoCne vSetko bolo uviedla, ze dcéra jej povedala, ze ju XXXXX
napadla, ale len ju tahala za vlasy. Obvinena na zaver vysluchu namiesto otazky
konstatovala, Zze nema otazky, ukazala sa pravda, ktoru hovori od zacCiatku.

V zmysle § 123 ods. 1 Trestného zakona sa ujmou na zdravi rozumie
akékolvek poskodenie zdravia iného.

V zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob zivota poskodeného. Trestny zakon blizSie C¢asovu dobu ato ,nie iba na
kratky Cas“ nedefinuje.

Nie kazda porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi v zmysle Trestného zakona.
NestaCia napriklad prechodné bolesti alebo nevolnost, oderky, nepatrné ranky
a podobne. Za ublizenie na zdravi mozZno povazovat taky stav (ochorenie,
poranenie), ktory porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii stazuje
vykon obvyklej Cinnosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota poskodeného
a ktory vyzaduje lekarske oSetrenie aj ked nezanecha trvalé nasledky. Ublizenim na
zdravi je teda zmeneny stav, ktory nastal napr. dlhotrvajucimi bolestami, horuckami,
nespavostou, nechutou k jedlu, nemoznostou pohybu, priputanim na I6zko a pod.
Pracovna neschopnost' nie je kritériom jedinym, ani rozhodujucim pre ustalenie Ci
doslo k ublizeniu na zdravi. Pri posudeni ublizenia na zdravi je dolezité Ci a do akej
miery porucha narusila obvykly spésob Zivota postihnutého.

Podla ustalenej sudnej praxe sa za ublizenie na zdravi povazuje porucha
zdravia poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej
¢innosti po dobu okolo 7 dni.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu vytrznictvo sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom narusSuje verejny
kfud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela
k zdsadam obcCianskeho spoluZzitia. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych. Nie kazdé
fyzické napadnutie obCana, ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom, musi vZdy napifiat skutkovl podstatu preéinu vytrZnictva
podfla § 364 Tr. zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na to, Ze po vzneseni obvinenia z vysluchu svedka XXXXX. a
rovhnako tak aj z vysluchu jej matky XXXXX v procesnom postaveni svedka-
poskodeného vyplyva, Zze skutok tak, ako ho popisali pred vznesenim obvinenia, sa



nestal tak ako ho tieto popisali. XXXXX nebili Styri osoby, ako to opakovane uvadzali
a uz vbbec ju nikto nedrel palicou, pretoze palica tam ani ziadna nebola. Samotna
XXXXX XXXXX. uviedla, Ze ruku si zlomila padom na zem, ktory nastal po tom, ako
ju rozbranoval XXXXX pocas toho, ako sa tahala za vlasy s XXXXX. Tiez uviedla, Ze
udreta nebola nikym a padla iba raz. Nikto ju teda neudrel ani s palicou, ani nijak
ina€C a s XXXXX sa len tahali za vlasy. Mam za to, Ze vykonanym skratenym
vySetrovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie v osade XXXXX v obci XXXXX, sa nestal tak ako je uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. K zlomenine doslo po tom, ako XXXXX XXXXX padla na zem
pocCas toho, ako sa im ostatni obyvatelia tejto osady snazili zabranit v pokraCovani
bitky. Najma potom, €o sa ju snazil XXXXX odtiahnut od XXXXX. Suc€asne aj zo
znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgie vyplyva, Ze mechanizmus vzniku
zranenia XXXXX pokial ide o prasklinu dolného konca vretennej kosti v oblasti
pravého zapastia vznikla s najvacsou pravdepodobnostou pri pade menovanej na
zem. Mechanizmus vzniku takejto praskliny by po udere palicou zrejme zanechal na
zapasti rozsiahli opuch, odreninu alebo krvnu podliatinu po velmi silnom udere po
zapasti. Takéto zmeny neboli v zdravotnej dokumentacii popisané. Su€asne kozna
odrenina nebola blizSie Specifikovana, ¢o sa tyka tvaru, velkosti, a preto sa neda
urcit, €i vznikla pri pade alebo nechtami protivnika pri zapase. Pomliazdenie krku
lahkého stupna bolo stanovené na zaklade citlivosti krku na tlak. Neboli pritomné
Ziadne krvné podliatiny, preto sa neda urcit, Ci citlivost’ krku vznikla stlacenim alebo
uderom pri fyzickom incidente, alebo iSlo o bolestivost’ svalstva v désledku napinania
Sije pri vzajomnom tahani sa za vlasy.

Z vykonaného skrateného vySetrovania po vzneseni obvinenia bolo
preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal tak, ako ho
popisali v §tadiu pred vznesenim obvinenia XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX.. Nimi
uvadzané okolnosti pred vznesenim obvinenia si tieto vymysleli s cielom dosiahnut
stiahnutie trestného oznamenia voci druhovi XXXXX XXXXX, ktory mal zbit' druha
XXXXX. Samotny skutok XXXXX st. ani nevidela, pretoze na mieste skutku vobec
nebola pritomna, nakofko bola na posSte a klamlivo v trestnom oznameni ako aj
neskér v sStadiu po zacati trestného stihania v zapisnici o vysluchu svedka-
poskodeného uviedla, Ze to vSetko videla na viastné oci.

Z vypovede XXXXX. vS8ak vyplyva, Zze ked sa nachadzala prisvojej
maringotke, priSla tam XXXXX, ni€ jej nepovedala arovno ju tahala za viasy.
Z uvedeného teda je zrejmé, zZe vzajomny konflikt medzi XXXXX a XXXXX
vyprovokovala prave XXXXX, a preto mam za to, Ze prislusny organ - Okresny urad
SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, vSak mdze predmetny
skutok prejednat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze v tomto pripade nedoslo k naplneniu tzv.
.,materialneho korektivu“ prec€inu - zavaznosti pre€inu pre spoloCnost, ktorého
naplnenie sa taktiez obligatérne vyZaduje pre naplnenie skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. Tr. zakona, nakolko v tomto pripade mam za to, ze
zavaznost’ skutku tak ako bol ustaleny po vzneseni obvinenia je pre spolo¢nost
nepatrna.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Gardosikova
prokuratorka



