OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: XXXXX TrebiSov XXXXX
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na organ verejnej moci podla § 322 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na organ verejnej moci podfa § 322 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v ¢ase od XXXXX hod. do XXXXX hod. na adrese XXXXX, XXXXX na
sociélnej sieti Instagram pod uzivatelskym profilom XXXXX“ v sukromnej
komunikacii prostrednictvom chatu s prislusnikom Policajného zboru ppor. XXXXX,
vystupujucim pod uZivatelskym profilom ,XXXXX* po tom ¢o tento zverejnil na tejto
socialnej sieti svoju fotografiu ako prislusnik Policajného zboru v sluZzobnej rovnoSate
spolu so sluzobnym Vozidlom s oznacenim ,Policia“ sa vyhrazal
prislusnikom Policajného zboru slovami ,Taku zbrarn dokaze zobrat do ruky Clovek

ktory prosil policiu 0 pomoc a policia ho zavrela na psychiatrii*, ,Uz viac vas volat
nebudem, snazil som sa a vy ste sa na mna vysrali, ja zoberiem puSku a pozabijam

1)

ich za to ¢o mi sprauvili.... A som rad, Ze to poviem policajtovi lebo konecne
pochopite, Zze som velmi nebezpecny clovek, ktory je schopny aj zabit pre svoju
rodinu....", ,A ja som kazdy den blizsie k tomu, Ze fakt budem musiet zobrat’ hejkal,

vypocitat’ trajektoriu, vahu gulky, vihkost a vSetko ¢o sa toho tyka aby mi prestali
robit zo Zivota peklo*



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo zaCaté a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Dévodnost vznesenia obvinenia XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
utok na organ verejnej moci podfa § 322 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
dostatoCne odbévodnovali vypovede poskodeného XXXXX a obvineného XXXXX na
zaklade ktorych bolo nepochybné, Zze obvineny sa vyhrazal usmrtenim
prislusnikovi policajného zboru pre vykon pravomoci organu verejnej moci, teda
zdbévodu pomsty resp. odplaty. Sufastou vySetrovacieho spisu su aj kopie
konverzacie zo socialnej siete Facebook, prepustacia sprava z psychiatrického
oddelenia Nemocnice s poliklinikou XXXXX zo dna XXXXX, zaznam z dychovej
skusky pristrojom ACOQUANT 6020 plus XXXXX zo dia XXXXX ako aj dalSie
listinné dbkazy.

Vzhfadom na pochybnosti o priCetnosti obvineného v €ase spachania skutku
bol v priebehu pripravného konania vysetreny jeho duSevny stav. Zo znaleckého
posudku XXXXX spol. s.r.o., ktory vypracoval doc. XXXXX, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi
diagndzou trvala porucha s bludmi. Znalec konStatoval, Zze ak sa preukaze, ze
obvineny bol v €ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu, tak vtom pripade
obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nebol schopny
svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacia aj ovladacia schopnost teda boli uplne
vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnymi poruchami su dusevné choroby ako duSevné poruchy dlhSieho
trvania, chorobné dusSevné stavy ako chronické dusevné poruchy a kratkodobé
duSevné poruchy.

Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, bolo jednoznaCne preukazane,
Ze kombinaciou dusevnej poruchy (trvala porucha s bludmi) a konzumacie alkoholu
v Case spachania skutku uobvineného doSlo kuplnej strate ovladacej
aj rozpoznavacej schopnosti. Tento stav obvineného spésobil, Ze nebol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania ani ovladat svoje konanie, teda bol v Case
¢inu nepricetny.

Pozitie alkoholu bolo preukazané vykonanou dychovou skuskou pristrojom
ACOQUANT 6020 plus €. XXXXX zo dfia XXXXX s vysledkom merania XXXXX mg/I.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Bednarova
prokuratorka



