OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 32/26/4402-7 Levice 03.03.2026
EEC: 2-31-29-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 14.01.2026 v Leviciach na adrese XXXXX v areali spolocnosti XXXXX, uzavrel
XXXXX ako predavajuci kupno-predajnu zmluvu so spolo¢nostou XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX ako kupujucim, ktorej predmetom plnenia bol predaj pracovného
stroja - manipulator teleskopicky ULM412H Manitou, vyrobné CcCislo XXXXX,
evidencné Cislo vozidla: XXXXX za sumu 30.000,00 eur, ktory stroj vSak nebol v jeho
osobnom vlastnictve, ale vo vlastnictve spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX cCislo
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ktory si XXXXX od 01.11.2025 od tejto spolognosti
prenajal na zaklade zmluvy o najme hnutelnej veci, avSak k prevodu prostriedkov vo
vySke 30.000,00 eur zo strany kupujuceho na ucet predavajuceho nedoslo, nakofko
bolo zistené, ze uzavreta zmluva je neplatna, lebo stroj nie je vo vlastnictve XXXXX,
¢im by spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX, XXXXX vznikla Skoda vo
vySke 30.000,00 eur bez DPH, ktora predstavuje odhadovanu hodnotu pracovného
stroja Manitou ULM412H.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, Odboru
kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. CVS: XXXXX zo dfia 14.01.2026 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. CVS: XXXXX
zo dna 20.01.2026 vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie pre
preCin sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
spachaného v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona XXXXX na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 14.01.2026 v Leviciach na adrese Jurska cesta Cislo 3 v
areali spolocnosti XXXXX uzavrel XXXXX ako predavajuci kupno-predajnu zmluvu
s0 spolocnostou XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX ako kupujucim, ktorej predmetom
plnenia bol predaj pracovného stroja - manipulator teleskopicky ULM412H Manitou,
vyrobné Cislo XXXXX, evidenéné €islo vozidla: XXXXX za sumu 30.000,00 eur, ktory
stroj v8ak nebol v jeho osobnom vlastnictve, ale vo vlastnictve spoloénosti XXXXX,
so sidlom XXXXX &islo XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ktory si XXXXX od
01.11.2025 od tejto spoloCnosti prenajal na zaklade zmluvy o najme hnutelnej veci,
avsak k prevodu prostriedkov vo vySke 30.000,00 eur zo strany kupujuceho na ucet
predavajuceho nedoslo, nakolko bolo zistené, ze uzavreta zmluva je neplatna, lebo
stroj nie je vo vlastnictve XXXXX, ¢im by spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX ¢&.
XXXXX, XXXXX vznikla skoda vo vyske 30.000,00 eur bez DPH, ktora predstavuje
odhadovanu hodnotu pracovného stroja Manitou ULM412H.

Obvineny XXXXX sa ku skutku ako mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu
priznal. Okolnosti a spdsob jeho spachania popisal zhodne so zistenym skutkovym
stavom, na svoju obranu uviedol, Ze sa takého konania uz nedopusti, iSlo o skrat
a vidinu rychleho zarobku. Zaroven uviedol, Ze peniaze za predmet kupy neobdrzal.

Poskodeny XXXXX, prevadzkovy riaditel spol. XXXXX vypovedal zhodne so
zistenym skutkovym stavom, uviedol, Ze predmet fiktivnej kupy je vo vlastnictve
spolo¢nosti. VySku Skody si neuplathuje spoloCnost Ziadnu. Zaverom dodal, Ze
s obvinenym ukon¢ili dalSiu spolupracu a boli im vratené aj zvysné stroje, ktoré mal
obvineny v najme.

Svedok XXXXX XXXXX, konatelka spol. XXXXX popisala okolnosti a spdsob
spachania skutku obvinenym zhodne so zistenym skutkovym stavom. Skoda spol.
nevznikla.

Vykonanym skratenym vySetrovanim, predovSetkym z obsahu zapisnic
o vysluchu obvineného XXXXX, poskodenej spol. XXXXX svedka spol. XXXXX ako
i z listinnych dbkazov bolo jednoznacCne preukazané, ze obvineny svojim konanim



naplnili znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery spachaného v stadiu pokusu
podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Pri preCine sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v zneni neskorsich predpisov je horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody 4 roky.

Obvineny sa ku spachanému skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a
s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil, Skoda uvedenym konanim
spésobena nebola, vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MVSR vyplyva, Ze
bol obvineny doposial 12 krat v oblasti dopravy postihnuty, nikdy nebol sudne
trestany, z miesta trvalého bydliska ide o beznu charakteristiku obvineného. Doposial
nebol rieSeny Komisiou majetkovopravnou a verejného poriadku.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

S poukazom na uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze v danom pripade
u obvineného XXXXX boli splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

Vzhfadom na okolnosti pripadu ako ina predchadzajuci zivot obvineného
povazujem skusobnu dobu uloZenu podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v trvani
24 mesiacov za primeranu.

Ak bude obvineny viest v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthnom
stihani pokracuje.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku.

S poukazom na vySSie uvedené oddévodnenie som rozhodol tak, ako je to opisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni odo
dia jeho oznamenia, prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Richard Zacharias
prokurator



