OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 537/24/4403-27 Nitra 28.01.2026
EEC: 2-32-26-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v presne nezistenom Case priblizne od roku 1992 do jeho odchodu zo
spolo¢ného bytu po rozvode v presne nezisteny den v roku 2020, na adrese XXXXX,
XXXXX spbésoboval poskodenej svojej manzelke XXXXX a ich spoloChym detom
XXXXX a XXXXX fyzické a psychické utrpenie opakovanymi udermi, vyvijanim
psychického natlaku, a to tym spésobom, voci poskodenej XXXXX, Ze tuto fyzicky
napadol a to tak, Ze jej dal v presne nezisteny defi v obdobi ich manzelstva jedenkrat
facku, pri ¢om na menovanu psychicky vyvijal tlak, aby uvarila nieCo, ¢o ona
nevedela, tlacil na fu, Zze to musi uvarit, nasledkom ¢oho sa poSkodena roztriasla a
pocitovala strach, zakazoval jej navStevy kamaratok v byte bez jeho pritomnosti, ak
branila dcéry pred obvinenym a jeho fyzickym napadnutim, tak ju jedenkrat silno
udrel po ramene a prizvukoval jej, Ze on je tym prvym a vSetci ho budu posluchat,
namontoval do chodby bytu na adrese XXXXX, XXXXX kameru, aby mal kontrolu



nad poskodenou a ich detmi, ked nakupila potraviny, tak po nej kri¢al, Ze niektoré
veci nemusela kupit, ked' nepredlozila bloCek z nakupu tak po poskodenej krical, ¢o
toho tolko nakupila a pytal sa kolko penazi minula, pri Com poskodena plakala, v
presne nezisteny Cas, ked poskodena potrebovala kabelku, tak jej zakazal, aby si ju
kupila a odmietol jej ju kupit v zlave za 12,-eur, vycital jej, Ze on tvrdo drie a
poskodena nesmie minat, kriCal na poskodenu, Ze p6jde do basy za to, Ze pustila ich
dcéru Renatu v Case, ked mala 16 rokov do Trnavy za kamaratkou, poskodenu
ponizoval, tym, ze jej hovoril, Ze ni€ nevie, ni¢ nevie vybavit, je tucna, vycital jej, ze
sa neoblieka pekne, poskodena sa pri nadavkach od obvineného triasla, bala sa ho,
Ci ju udrie, voCi poSkodenej jeho dcére XXXXX tym spésobom, ze ked mala 3 roky,
nakazal jej vyzliect sa do nohaviCiek a takto ju vyhodil pred dvere bytu na chodbu a
vyhanal ju preC, v Case ked mala poskodena Renata 8 rokov, obvineny jej pobalil
kufor, zobral ju do auta a vzal ju do romskej osady niekde do Mlynariec v Nitre, kde
jej nakazal, aby vystupila z auta, povedal jej, Ze ak nevystupi, jej da facku a obvineny
odiSiel na aute priblizne 200 m a potom sa po Renatu vratil a povedal jej, ze ked
nezacne posluchat, tak ju tam nabuduce necha, toto jej urobil dva az trikrat, ked
mala Renata priblizne 10 rokov, ju udrel pastou do oblasti tvare, ¢oho nasledkom jej
tiekla krv z nosa, zahnal ju do kuta, kde ju bil pastami do chrbta, nasledkom c¢oho
mala Renata modriny na chrbte, priCom ako toto videla XXXXX a chcela si dcéru
chranit, tak ju obvineny slovne nadavkami a urazkami vyhodil z izby, ked Renata
navstevovala strednu Skolu a mala priblizne 15 rokov, tak jej obvineny vlozil
sledovacie zariadenie do kabelky, ktoré si po Case Renata vSimla a vyhodila ho do
koSa, ked mala veCer Renata pred spanim v ruke telefon, tak jej ho vychmatol a dal
jej za to facku, Ze ma v ruke telefén, namiesto toho, aby uz spala, kontroloval ju
pomocou GPS a kamery v byte na chodbe, ponizoval ju tym, Ze jej hovoril
v suvislosti s obliekanim, ze je ako kurva, nadaval jej ako aj Diane, ze su sproste,
nevedia sa spravat, ked obvineného neposluchala, ten ju udrel pastou do chrbta,
kopol do chrbta, kopol do brucha, buchol pastou do nosa, velakrat jej dal facku, sotil
ju, az spadla, voci poSkodenej dcére XXXXX tym spdsobom, Ze ked mala 3 roky po
nej kriCal, ¢o musi robit, kde musi sediet, priCom mu poSkodena XXXXX
vysvetlovala, ze to je malé zivé dieta, no obvineny na Dianu krial za kazdu
drobnost, ked mala Diana 12 rokov, tak ju obvineny zobral na ulicu Na Hérke v Nitre,
kde Zili Romovia, kde jej povedal, aby vystupila z auta, mala strach, nechcela
vystupit, prosila ho, ze uz bude dobra, na €o jej povedal, ze eSte raz a potom sa
vratili domov, ked mala Diana 18 rokov ako sedeli pri obede za stolom a rozpravali
sa, obvineny buchol po stole a povedal dost, Co vSak nereSpektovala, preto ju udrel
rukou po ustach, ¢im jej roztal peru, naco sa poskodena rozplakala a odiSla do izby,
kontroloval poskodenym Diane a Renate mobily, prikazoval im dokedy mézu byt
vecCer vonku, kedy musia ist spat, ked Diana mala 17 rokov bola doma v kupelni a
chcela sa ist’ sprchovat, tak medzi Samponmi uvidela malu kameru, na €o iSla za
obvinenym, ktory kameru iSiel ihned z kupelne zobrat' a uviedol, Ze Diana je vzdy
dlho v kupelni, Ze ktovie o tam robi, Ze on potom musi dlho Cakat, kedy sa on
dostane do kupelne, poskodena Diana chodila domov so strachom kvdli
obvinenému, bala sa ho, aku bude mat' naladu, €o jej bude vycitat, presadzoval pred
poskodenymi, ze Zeny doma pracuju a upratuju, priCom toto po poskodenych aj
vyZadoval a zakazoval im chodit von medzi kamaratov, kontroloval im mobily, ked
Diana neposluchala, dal jej obvineny facky, buchol ju rukou po ustach, buchol ju po
zadku, po chrbte, sotil ju na gauc, po rozvode manzelstva s posSkodenou XXXXX, ku
ktorému doSlo v roku 2020 a po€as vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré prebiehalo vrokoch 2021 az 2024 obvineny vyvijal na dcéry



poskodené Dianu a XXXXX psychicky natlak, aby zostali byvat snim vich
spolocnom byte a poSkodena XXXXX nech si najde iné byvanie, ak budu chciet
zostat’ s matkou Vierou, tak sa stanu bezdomovcami, lebo mama bude na ulici, ked
budu s matkou, tak im prestane pomahat, prestane im platit’ internat, nebude s nimi
udrziavat kontakt, nevezme ich na vylet, dovolenku, nepoméze im pri vybavovani
veci na uradoch, zo strachu pred obvinenym dala poSkodena XXXXX vymenit' zamok
na vchodovych dverach do bytu, ked obvineny zistil, Ze je vymeneny zamok na
dverach bytu, napriek strachu poskodenych z jeho osoby a ich nesuhlasu, dal v aprili
2024 opat vymenit zamok na dverach do bytu, aby mal do bytu pristup, pricom
pozadoval od posSkodenej XXXXX, aby ona zaplatila vymenu zamku na dverach do
bytu, ¢im tymto konanim poskodenym XXXXX, XXXXX a XXXXX spbésoboval fyzické
a psychické utrpenie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatelka odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ v Nitre,
(dalej len ,vySetrovatelka PZ*), uznesenim pod CVS: ORP-694/1-VYS-NR-2023 zo
dria 06.11.2024 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a
suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySetrovatelka PZ predlozila na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na postupenie veci — trestného stihania obvineného XXXXX na
prejednanie priestupku podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Zze zo zaCiatku bolo
v manzelstve s posSkodenou XXXXX vSetko v poriadku, po svadbe byvali
u svokrovcov 4 roky, potom sa prestahovali do bytu, kde byvali sami. Po
6smych rokoch sa im narodila dcéra Diana. Manzelku bolela chrbtica, preto sa
o Dianku cely rok staral on. Ked mala Diana 6 rokov, narodila sa dcéra Renata
a o Sest rokov sa narodil syn Mario. Manzelka bola v podstate 18 rokov na materskej
dovolenke, potom bola 2 roky nezamestnana. On vSetko financoval a vybavoval
v domacnosti. ManZzelka bola vo vychove deti benevolentna, vSetko dcéram dovolila.
On diev€ata Dianu a Renatu upozornoval, aby reSpektovali jeho prikazy, aby chodili
zvonku domov skoro, pretoze sa o ne bal, aby sa im nieCo nestalo, pretoze su obe
nepocujuce. V byte na chodbu nad vchodové dvere namontoval kameru, aby bolo
vidiet, kedy chodia dcéry domov, vtedy mala Renata 10 — 12 rokov a Diana 16 - 17
rokov, este neboli dospelé, chcel vediet, €i ho neklamu, citil sa za ne zodpovedny,
keby sa im nie€o stalo. Venoval sa Diane, ucil ju, chodil s fiou do klubu Efeta, kde sa
venuju nepocujucim detom. Diana bola velmi mudra, snaziva, argumentovala, ze



otec jej prikazuje, ze musi, ale on jej vysvetloval, Ze je to pre jej buducnost, aby
nemala problémy. Diana zmaturovala a vyStudovala vysoku Skolu, ma titul Bc.
Renata bola tvrdohlava, ked jej nieCo vysvetloval, vSetko odmietala, nechcela ho
pocCuvat, ked jej nieCo rozpraval, tak sa otoCila a odiSla, neakceptovala ho. Ked
priSiel domov tak nebolo upratané, nebolo navarené. Chcel deti dobre vychovat, aby
sa v zivote uplatnili, lebo ako nepocujuce to budu mat v zivote tazsie. Niekedy, ked
dcéry nepocuvali, tak mu manzelka napisala spravu, Ze dievC€ata neposluchaju, aby
s nimi urobil poriadok. Videl, ako manzelka XXXXX udrela Renatu po chrbte, ked
Renata neposluchala, niekedy ju aj tahala za vlasy po zemi, to videl asi 6-7 krat asi
v roku 2017-2019, ked este neboli rozvedeni. Stalo sa, Ze povedal diev€atam, aby
asi 0 9-10 vecer i8li spat, on zaspal a ked sa pred polnocou zobudil zistil, Ze dievCata
eSte nespia, Renatu zobral za ruku do izby a tam ju hodil na postel, ona ho kopla,
nepozerala na neho, vtedy sa rozculil, tak ju buchol po chrbte, takto intenzivne ju
buchol na posteli iba raz a to preto, aby ho poCuvala. Renata bola vefmi papulnata,
na v8etko mala odpoved, nikdy nechcela pocCuvat. Renatu ob¢as udrel, ale nie silno,
len aby ho poc€uvala. Nikdy deti nebil, len ked Renata papulovala, lahko ju buchol po
ramene. Nemohol na diev€ata zakriCat, aby uputal ich pozornost, ked sa Renata
otoCila chrbtom, nevedel inak uputat’ jej pozornost, len potukanim po pleci alebo
Capnutim po chrbte, nemalo to ale vyznam uderov alebo bitky. Platil vSetky vydavky
na domacnost, manzelka mala nejaké svoje peniaze, nezakazoval jej, Co mdze,
nemdze kupit. Stalo sa, Ze ked bola Renata vacsia, mala viac ako 3 roky, povedal
jej, aby sa obliekla, netahal ju, iSli autom do Mlynariec v Nitre, boli tam zavody,
nejaké podniky povedal jej, aby si vystupila z auta, on iSiel autom asi 2-3 metre,
potom sa po nu vratil, chcel jej tym vysvetlit a ukazat, Ci by jej takto bolo lepSie alebo
je jej lepsie doma, kde by posluchala. Neboli v romskej osade. Dianu, ked mala 12
rokov a nechcela doma pomahat pri upratovani, tak ju zobral tam, kde byvali
Rémovia a pytal sa jej, €i chce takto byvat. Diana sedela v aute a videla panelak
romskej rodiny a neporiadok. Len jej chcel vysvetlit, ze treba upratovat, pre
nepocujucich je lepSie vidiet nez rozpravat, bol to jeho vychovny prostriedok, ktory
pochopila. Stalo sa, Ze nainstaloval kameru do kupelne, pretoZe v trojizbovom byte
byvali piati, diev€ata boli dlho v kupelni, nepocuje, o tam robia, €i dlho pustaju vodu,
nevidi, €i sa hraju na teleféne. Nechcel zasahovat do ich intimnych zén, bolo vidno
na kamere len do pol pasu vrch, nebolo tam nato¢ené nic, lebo Diana to hned nasla.
DievCata sa v kupelni zamykali, nikto nebol schopny ich ohlasit, Zze su tam dlho.
Ziaden iny umysel v tom nebol.

V pripravnom konani bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora vypovedala, Ze
svadbu s obvinenym mali 16. aprila 1988. Po svadbe byvali 4 roky u jej mamy.
Potom sa prestahovali do bytu, kde zili sami. Citila sa nesvoja, bola zvyknuta cely
zivot pri mame. XXXXX jej dal prvu facku v byte, roz¢ulil sa, pretoze chcel, aby nie€o
uvarila a ona mu na to povedala, Ze nema chut, Zze sa jej neda, preto sa pochytili.
Druhykrat ju fyzicky napadol, ked ju silno buchol po ramene, bola z toho v Soku,
roztriasla sa. Ked sa narodila Diana, zistili, Ze je nepocCujuca, spolu ju vychovavali.
XXXXX ju u€il. XXXXX zacCal davat prikazy, zakazy, nariadenia. Zvykli si na jeho
pristup. Dianka bola poslu$na. Renatka mala int povahu, bola velmi ziva. Stefanovi
sa nepacilo spravanie Renatky, stale jej prikazoval, niekedy jej aj Capol po zadku.
Renatka ked mala medzi 3 az 5 rokov, XXXXX jej povedal, aby sa vyzliekla a len
v nohavickach ju vyhodil pred byt na chodbu, pretoZze neposluchala. Vynadala mu za
to, zobrala Renatku do bytu a obliekla ju. Renatka, ked mala mozno 12 rokov,
neposluchala, preto XXXXX jej nabalil do tasky veci a zobral ju, kde byvali Rémovia,
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Renatka plakala. XXXXX chcel o vSetkom v domacnosti rozhodovat, vycital jej, ked
deti neposluchali, ze je to jej vychova. Videla raz ako v izbe XXXXX kopal Renatku,
ktora leZala na posteli dole bruchom. XXXXX na fiu kri¢al, aby iSla pre¢ do kuchyne,
ale neposluchla ho, zobrala Renatku a povedala mu, Ze to, Ze neposlucha sa neriesi
kopanim. Renatka jej eSte povedala, Ze ju aj buchol pastou do nosa. Stalo sa, Ze
ked sedeli za stolom na obed, rozpravali sa, Dianka nieCo povedala, naco sa XXXXX
urazil a dal Dianke facku. Povedala mu na to, Ci je normalny, Ze toto robi, Diana mala
roztatu peru, iSla do izby, kde plakala. XXXXX to povazoval za normalnu vychovu.
XXXXX im klamal ohladne prace, ako travil ¢as, kde bol a s kym. Zistili, Ze ma
priatelku, ze ju podvadza aich manzelstvo skoncilo, preto aj podala Ziadost
o rozvod. XXXXX jej nadaval, Zze nie je pekne obleCena, Ze je velmi tucna, preto
s nou nikam nemoze ist. Povedala mu na to, ze no a €o ma s tym robit, ma tri deti.
Ponizoval ju, ze ni€ nevie, niC nevie vybavit, ano ved bola stale doma, bola doma 15
rokov. XXXXX povedal, ze vSetko vybavi, tak to akceptovala. Vyzadoval od nej
v spalni poriadok v skriniach, prikazal jej poCuvat’ svokru. Zakazal u nich navstevy zo
Ziarlivosti. XXXXX jej hovoril, ze musi Setrit, pozeral jej pokladni¢né bloky, kri¢al na
nu, Ze rozhadzuje peniaze, stale sa hadali. XXXXX kupil kameru na chodbu bytu,
suhlasila s tym, dévodil tym, ze Renata niekedy chodila poza Skolu, aby ju
kontroloval, ale mysli si, Zze chcel kontrolovat ju, aby vedel kedy je doma, ked ona
iSla do roboty, tak potom priSiel XXXXX domov. XXXXX dal Renate do tasky GPS
zariadenie, aby vedel, kde sa pohybuje, vedela o tom, lebo jej to predtym ukazal.
Renatka chodila niekedy neskoro domov. Renate bral mobil, ked nereSpektovala
jeho prikaz a Renatka jej povedala, Ze ju preto aj zbil. XXXXX chcel mat doma
poriadok, ale on nepomahal. S obvinenym nie je v Ziadnom kontakte, teraz sa citi
super, uz su aj majetkovo vysporiadani. Trestné oznamenie bolo podané potom, ¢o
navstivila organizaciu Slniecko.

Poskodena XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze otec jej daval tresty,
obcas ju aj zbil, najprv udrel a potom, ked sa spytala pre€o, zaCal vysvetlovat. Otec
vedel byt aj mily, aj v poriadku. Otec nemal rad, ked sa mu papulovalo, ked mu
oponovala, dal jej facku. Niekedy aj krvacala z roztatej pery. Napriklad, ked sedeli za
stolom a rozpravali sa, otec povedal dost, avSak ona eSte pokraCovala, nato otec
buchol po stole, dal jej po ustach, vtedy mala roztatu peru, rozplakal sa aiSla do
izby. Ked mal otec prist domov, boli napaté, rychlo upratovali, aby bolo vSetko
v poriadku, aby bol otec spokojny. Otec priSiel, skontroloval, vZzdy nie€o komentoval,
vzdy sa mu nie€o nepacilo. Otec prikazoval vSetkym, nariadil a oni museli posluchat.
Ked bola mala ich vztah bol dobry, ked otec zac¢al mamu podvadzat, vztahy doma
sa zhorsili, bol stale nervézny. Ked mama podala ziadost o rozvod, otec sa
z domacnosti odstahoval. Dvakrat ju odsotil a padla na sedacku. Za trest jej zobral
mobil alebo pocitac, vyclenil je na pocita€ hodinu alebo dve. Povedal jej, Ze musi byt
doma o desiatej vecCer, ak meskala, zostala za dverami vonku. Osobne mu musela
oznamovat, Ze ide do mesta, nestacilo, ked to povedala mame, to uz mala asi 19-20
rokov. Niekedy ju aj udrel, ¢apol po chrbte alebo po pleci. Ked nie€o zle urobila,
alebo neposluchla dostala aj po zadku, po chrbte, alebo ju sotil na gauc, buchol po
ustach. Nikdy nebola na vySetreni u lekara. Ked' boli na navsteve, otec jej stlacil
ruku, ked nie€o povedala alebo sa spravala, o sa mu nepacilo. Napriek tomu, Ze uz
mala po 18 roku otec jej nedovolil byt vonku s partou dlhSie, musela ist domov.
Velmi ju nahnevalo, ze otec dal kameru do kupelne a tvrdil, Ze o tom mama vedela,
¢o nebola pravda. Dovodil tym, Ze je dlho v kupelni, mal to rieSit ¢asovacom.
Kamera bola aj na chodbe, pristup ku kamerovym zaznamom mal len otec. Raz sa



stalo, Ze ked nie€o neposluchla otec ju zobral autom na Hérku, otec jej prikazal, aby
sa zbalila a p6jde byvat do ciganskej osady, ked tam prisli autom, povedal jej, aby
vystupila z auta, mala strach, nechcela vystupil, prosila ho, Ze uz bude dobra,
povedal jej, ze eSte raz a potom sa vratili domov. Urobil to aj Renate, tu vzal autom
na Orechov dvor. Renatu vyhodil v nohavickach pred dvere bytu na chodbu. Renata
chodila do Skélky s pocCujucimi detmi aj na strednu Skolu, ktoru jej vybral otec,
chodila s po€ujucimi detmi, tazko s nimi komunikovala, citila sa v S$kole menejcenna,
necitila sa v Skole dobre, stredna Skola ju nebavila, preto nechodila do Skoly, preto
bola nervozna, otec to zdoévodrioval tym, Ze je zIa, neveril jej, ale uCitelom.

PoSkodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze ked mala asi 4-5 rokov
alebo 5 az 8 rokov, nepamata si, otec ju vyhodil v nohavickach pred byt na chodbu,
bola z toho v Soku, nerozumela tomu, €¢o urobila zle, mama to videla a zobrala ju
dovnutra, mama bola z toho Sokovana, on jej povedal, Ze sa mam naucit, ako sa
spravat. Ked mala 12 rokov otec jej prikazal, aby sa zbalila a s kufrikom ju vyhodil
z auta v ciganskej osade, videla ako sa s autom pohol, plakala, otec sa s autom pre
nu vratil a isli domov. Toto jej urobil dvakrat. Od 4-5 rokov az mozno do 19 rokov ju
otec bil, ked ho nereSpektovala, neposluchla ho. Otec ju udrel pastou do chrbta,
kopol ju do chrbta, kopol ju do brucha, buchol ju do nosa pastou, velakrat jej dal
facky. Otec ju raz udrel aj do hlavy, mala modriny. Stalo sa, Ze musela hodinu, dve
kfagat na dreve. Casto ju postavil do rohu, kde ju aj zbil, trapila sa pre jeho spravanie
sa. Aj ked potrebovala vecCer viac Casu nereSpektoval to, musela ist 0 20.00 alebo
0 21.00 spat. Zvonku museli byt doma o piatej alebo o Siestej veCer. Nedovolil jej
zostat vonku dlhSie. VSetko jej zakazoval. Bala sa ho. Naschval si minula kredit na
mobile, aby s nim nemusela komunikovat, a tak sa mohla slobodne tulat. Kontroloval
jej mobil, s kym si a €o si piSe. Niekedy ho nereSpektovala, nedala mu mobil, preto ju
zbil alebo jej dal zakaz. Je pravda, Ze v potravinach ukradla veci, pretoze jej nedal
peniaze, ked si ich od neho pytala, ale aj otec kradol, tak to mala od neho. Otec jej
nerozumel, komunikacia medzi nimi viazla, ich nazory boli iné, dostavali sa do
rozporov. Otec nemal trpezlivost, ni¢ nevysvetlil, nahradil to bitkou, prikazmi,
zakazmi. Ked bola mensia, mama ju zo dvakrat zbila, to bolo pod vplyvom otca, ktory
dobru vychovu pozadoval cez bitky. Ked vyskuSala fajCenie, tak ju zbil, nechcela
upratat, alebo nechcela umyt riad, otec krical, Ze ni¢ nerobi, a zbil ju. Otec dal
kameru do kupefne, dévodil tym, Ze Diana byva diho v kupelni a kameru by pozerala
mama, ale to povedal az vtedy, ked Diana nasla kameru, mama nevedela o kamere
v kupelni. Dal kameru aj na chodbu s tym mama suhlasila. Otec jej dal GPS do
tasky, ked to zistila, GPS vyhodila do ko$a, nasledne to nasla u otca na policke, mala
vtedy 15-16 rokov, sledoval tym, kde sa pohybuje. Nerozpravali sa o tom, preco ju
tak kontroluje, to by bolo papulovanie. Otec jej zakazal mat roztrihané rifle, mali to jej
kamaratky, ona vSak nemohla, preto mu robila aj na truc, aj ked' vedela, Ze ju potom
zbije. Na lekarskom oSetreni po bitke od otca nikdy nebola, mala len modriny.
Niekedy jej povedal, Ze je ako kurva, hovoril im, ze su sprosté, Ze sa nevedia
spravat. Ked bola zla znamka, za trest otec vymazal heslo wifiny, zakazal im mobil,
ked bola dobra znamka, dal im cukrik a potom aj mobil. Musela mysliet dopredu,
cestu ako nieco urobit, aby sa otec o tom nedozvedel. Otec hovoril, Ze v Skole musia
byt len jednotky, dvojky, nereSpektoval, Ze bola nepocujuca v integrovanej triede
spolu s pocujucimi. V Skole sa citila byt Sikanovana, ucitelia nezohladriovali, ze je
nepocujuca, trapila sa, preto sa zle spravala, nereSpektovala, v Skole mala pocit, Ze
vSetci su proti nej a otec veril vSetkym okolo, nie jej, ob&as dostala aj trojku, Stvorku,
otec iSiel hned na tresty, zakazy, nechcel pocut, Ze to ma tazké v Skole, bola z toho



vyCerpana. Po Skole musela chodit do Efety, pondelok az piatok mala piné dni, plus
sa eSte ucila, preto si chcela v sobotu, nedelu oddychnut, ale musela robit’ poriadok,
musela doma pomahat. Nemala Ziadnu volnost, ¢as pre seba.

v

Zo znaleckého posudku €. 6/2025 XXXXX znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psychologia dospelych vyplyva zaver, Zze XXXXX sa v konfliktnych
situaciach spravala rdézne, jej reakcie boli situaCne determinované v zavislosti od
nalady svojej alebo atmosféry v rodine. Ma sklony v naro¢nych situaciach reagovat
regresom, bagatelizaciou problému v danom momente, ale je schopna mobilizovat
sa aj kdirektivite a vysloveniu vlastného nazoru vocli obvinenému, kedy mu
opakovane povedala svoj nazor a aj ho bola schopna presadit. K jej zmene postojov
k obvinenému v zmysle rozhodnutia podat’ Ziadost o rozvod doSlo v momente, ked
zistila, Zze obvineny ma mimomanzelsky pomer. U poSkodenej sa nejedna o tyranu
osobu. Konanie obvineného nespbsobovalo poSkodenej fyzické alebo psychické
utrpenie, iSlo o konfliktné domace fyzické nasilie v podobe uderov, ktoré poskodena
udava, Ze sa stalo 2 x, psychické nasilie, ktoré bolo vo forme poniZzovania. Spoluzitie
poskodenej a obvineného bolo konflikiné, ale u poSkodenej sa nejedna o syndrom
psychického utrpenia alebo tyrania, spravanie obvineného jej mohlo spésobovat
prezivanie psychického diskomfortu a neurotickych tazkosti, mohla prezivat' strach,
aktualne ale je vstave, kedy uvedené emodcie nepreziva ani€ zvedeného
nezanechalo na jej psychike nasledky. Konanie obvineného neovplyvnilo obvykly
spbsob zivota poskodenej. 18lo o fyzické nasilie a psychické nasilie, ktoré prepuklo
v reakcii na konkrétnu vyhrotenu situaciu. Nebolo ukotvené v permanentnej kontrole
a devalvacii fudskej dostojnosti. Psychologicka intervencia aktualne nie je potrebna.
Poskodena je na zaklade kognitivnych schopnosti schopna spravne vnimat
a reprodukovat’ okolnosti tykajuce sa tohto pripadu. Jej v8eobecna vierohodnost’ je
zachovana, ale limitovana postihom v sluchovej zlozke. Specificka vierohodnost je
znizena. V spravani je tazky stupen rigidity, vela stereotypov v spravani, ktoré
stazuju adaptaciu na nové podmienky, ¢o este zhorSuje aj obava zo zlyhania.

Zo znaleckého posudku €. 7/2025 XXXXX znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych vyplyva zaver, Zze XXXXX v konfliktnych
situaciach skor zaujala defenzivne postoje, miestami pri podpore sestry alebo matky
vedela situaCne proti obvinenému vystupit, verbalne, vykomunikovat to, ¢o
povazovala za potrebné, ale ani tato snaha nebola podla nej uspesSna. K zmene jej
postojov k obvinenému doSlo po zacati rieSenia vysporiadania BSM medzi rodiémi
posSkodenej a tiez po konfliktoch, ktoré vznikli po odstahovani sa obvineného k novej
partnerke. U poSkodenej sa nejedna otyranu osobu. Poskodenej nebolo
spésobované zo strany obvineného fyzické alebo psychické utrpenie v zmysle
tyrania, iSlo o konfliktné domace fyzické nasilie v podobe bitiek a faciek a psychické
nasilie vo forme ponizovania a devalvovania, kde bola vztahova disharmoénia, ale
prirodzena v dyade rodi¢ — dieta. Konfliktné spoluzitie a nasilie bolo u nich ako
sucast konfliktnych stretov nielen medzi posSkodenou a obvinenym ale aj inymi
¢lenmi domacnosti. ISlo o fyzické nasilie aj psychické nasilie, ktoré prepuklo v reakcii
na konkrétnu vyhrotenu situaciu. Nebolo ukotvené v permanentnej kontrole
a devalvovani ludskej dostojnosti druhého ako je to typické pre tyranie. Objektivne
sa nemanifestovali symptomy, ktoré by odkazovali na diagnézu PTSP, rovnako ani



subjektivne poskodena ni¢ z uvedeného neudavala. PoSkodena udala, Ze konanie
obvineného vnima ako tyranie, je to vSak jej subjektivny pocit, objektivhe tazké
prikorie preukazané nebolo. VSeobecna vierohodnost poskodenej je znizena kvoli
subjektivistickému percipovaniu objektivnej reality a katatymnemu (emociami
ovplyvnenému) mysleniu. Specifickd vierohodnost' je hrani¢ne pozitivne naplnena.
Jej vyjadrenia su samozrejme vopred pripravené, ale nenesu znaky naucenej
vypovede, pracuje s nimi od prvej navstevy pravnika matky, kedy podala svoje
vyjadrenie. Aktualny psychicky stav poSkodenej je priaznivy, aktualne nie su
pritomné znaky depresie alebo posttraumatickej stresovej poruchy. V istom obdobi
u poskodenej vidiet snahu o devalvaciu otca a nadmernu idealizaciu matky, ktora
poskytuje v8etko, o potrebuje. Za tymto ale nestoji len zlozitd atmosféra v rodine,
ale aj udalosti, ktoré sa udiali po odstahovani obvineného zo spolo¢nej domacnosti
k milenke.

Zo znaleckého posudku €. 8/2025 XXXXX znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych vyplyva zaver, ze XXXXX v konfliktnych
situaciach s obvinenym vedela vyjadrit odpor aj priamym vyjadrenim, vedela sa
ofenzivne verbalne vocli obvinenému postavit. Kzmene jej postojov vo vztahu
k obvinenému v podstate nedoSlo, vzdy sa unich striedali obdobia pokoja
a konfliktov. Aktualne je zmena jedine v preruSeni kontaktu s obvinenym, ale to
suvisi s aktualnym sporom medzi nimi kvOli vyzivnému. Konanie obvineného
nespbésobovalo poskodenej fyzické alebo psychické utrpenie, iSlo o konfliktné
domace fyzické nasilie v podobe bitiek, uderov, kopancov a psychické nasilie, ktoré
bolo vo forme poniZzovania, devalvovania. 1Slo o proces konflikthného domaceho
nasilia, kde bola vztahova disharmonia, ale prirodzena v dyade rodic — dieta.
Konfliktné spoluZitie a nasilie bolo u nich ako sucast konfliktnych stretov nielen
medzi poSkodenou a obvinenym ale aj inymi ¢lenmi domacnosti. I1Slo o fyzické nasilie
aj psychické nasilie, ktoré prepuklo v reakcii na konkrétnu vyhrotenu situaciu. Nebolo
ukotvené v permanentnej kontrole a devalvovani fudskej déstojnosti druhého ako je
to typické pre tyranie. Objektivne sa nemanifestovali symptomy, ktoré by odkazovali
na diagnézu PTSP, rovnako ani subjektivne poskodena ni¢ z uvedeného neudavala.
Neboli naplnené vSetky znaky syndromu CAN. PoSkodena udala, Ze konanie
obvineného vnima ako tyranie, je to v3ak jej subjektivny pocit, objektivhe tazké
prikorie preukazané nebolo. Osobnost poskodenej je menej zrela, inferidérna
s emocne nestabilnymi, narcistickymi, impulzivnymi rysmi, pritomné ukazovatele
velkych hrotov emdcii, planovanie svojho spravania oslabené, slabsia schopnost
introspekcie, v désledku ¢oho vznikaju v interpersonalnych vztahoch konflikty. Jej
percepciu reality vo vyraznej miere ovplyvhuje zvySené subjektivistické prezivanie
a myslenie, ktoré je ovplyvnené emdciami a to jej vSeobecnu vierohodnost znizuje aj
v suvislosti s limitom sluchového postihnutia. Rovnako je mierne znizena aj
Specificka vierohodnost. Aktualny psychicky stav poskodenej Renaty je priaznivy,
aktualne nie su pritomné znaky depresie, alebo posttraumatickej stresovej poruchy,
Ci psychického diskomfortu. Udalosti, ktoré popisovala nezanechali nasledky
v podobe psychickej choroby.



Zo znaleckého posudku €. 5/2025 XXXXX znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych vyplyva zaver, Ze u XXXXX neboli zistené
znamky patologickej agresivity, agresivita nie je kanalizovana zakazdym priamo,
otvorene, brachialnym spésobom, skér vo forme ofenzivnych direktivhych reakcii,
v ojedinelych pripadoch sa ale mdze stat, Ze obvineny brachialnu agresiu pouZije,
agresivita nepatri k dominantnycm trvalym ¢rtam jeho osobnosti, ale kompenzatérne
sa agresia moOze vyskytovat’ pri nezvladnuti zataze. Obvineny je schopny spravne
vnimat a reprodukovat’ preZzité udalosti, neboli u neho zistené nadmerné sklony ku
klamstvu, fabulacii, fantazii, skresfovaniu udalosti. M6ze niektoré udalosti zfahdit,
aby sa vzhfadom k svojmu procesnému postaveniu obvineného ukazal v lepSom
svetle. K poSkodenej XXXXX aktualne ni¢ neciti, je viazany uz v inom partnerskom
vztahu. Co sa tyka Renaty a XXXXX je smutny z toho, Ze nemaju kontakt a chcel by
tento kontakt obnovit. Jeho citova vybavenost je na nizSej urovni, emotivita je
plochSia a egocentricka, ¢o svedCi o mensej miere empatie voCi druhym fudom.
NajpravdepodobnejSim motivom konania obvineného bolo odtimenie prostého afektu
v emocCne naroc¢nej situacii. Spustacom bola jeho osobnost — snaha precerovat
svoje schopnosti a prezentovat' svoje nazory ako jediné spravne, nekompromisnost
vo vztahoch a nerieSené konflikty - neschopnost komunikovat problémy, ktoré
vznikali.

Znalkyna XXXXX pri vysluchu dna 24.09.2025 zotrvala na znaleckych
posudkoch, ktoré vypracovala v predmetnej trestnej veci. Vo vysluchu uviedla, Ze
vztah manzelov bol od zacCiatku konfliktny, nerovny, €o sa tyka vztahu obvineného
a XXXXX, neslo o tyranie. XXXXX sama hovorila, ze do konfliktov s obvinenym
otvorene vstupovala. U Diany a XXXXX, neSlo o syndrom tyrania, ale iSlo o prisnu
vychovu s prvkami domaceho nasilia, fyzického nasilia. PoSkodenou Dianou neboli
popisané zavazné formy fyzickych utokov. XXXXX sa vocli obvinenému dokazala
vyhranit, nie je naplneny znak strachu, ktory by u tyranej osoby spdsoboval vykon
cinnosti, ktoré tyrana osoba predpoklada, Zze obvineny chcel spravit, priCom aj tak by
to nebolo dost, poskodena sa obvinenému dokazala postavit’ a robila mu napriek.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dbékazy z nich najma:
trestné oznamenie pravneho zastupcu poskodenych podané 18.05.2023, list XXXXX
napisany rodiCom dna 24.12.2015, komunikacia cez aplikaciu WhatsApp medzi
XXXXX aobvinenym v mesiaci marec roku 2020, komunikacia medzi XXXXX
a obvinenym z mesiaca februar, maj, jul roku 2021, januar, august 2020,
komunikacia medzi XXXXX a obvinenym v mesiaci januar, februar, marec roku 2020,
jul, august, september, oktéber, december roku 2022, rodinné fotografie, potvrdenie
o navsteve Centra pre obete a obsahu poradenstva z Centra SinieCko, n.o. zo dna
24.05.2024, aradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor
socialnych veci a rodiny zo dia 22.01.2020, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 13.02.2020, pravoplatny dna 27.02.2020 o rozvode manzelstva
XXXXX a XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7C/64/2021 zo dna



25.06.2024, pravoplatny dfia 17.07.2024 o vyporiadani BSM manzelov, kde navrh na
vyporiadanie BSM manzelov podala XXXXX dna 23.11.2021.

Trestné oznamenie bolo podané XXXXX, ktory zastupoval v civinom konani
XXXXX pri vysporiadani BSM manZzelov po rozvode, priCom sa odvolal na vyhlasenia
deti XXXXX, XXXXX a XXXXX Majercaka vo veci vyporiadania BSM manzelov zo
dria 08.05.2023. Po podani trestného oznamenia, po vypocuti poskodenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Majercaka, podozrivého XXXXX bola uznesenim
zo dna 21.08.2023 bola vec odmietnuta podfa § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku. Staznost splnomocnenca poskodenych proti odmietnutiu veci bola
uznesenim prokuratorky zo dna 06.11.2023 zamietnuta podla § 193 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku. Pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a potrebu
znaleckého skumania bol nadriadenou prokuraturou dany pokyn na zacatie trestného
stihania. Na zaklade vypovedi poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX pred zacatim
trestného stihania, ktoré by boli v tejto trestnej veci najpodstatnejSimi a priamymi
usvedCujuci dbékazmi, a ktoré spravanie obvineného pocitovali ako tyranie, bolo
uznesenim vySetrovatefky PZ zo dna 06.11.2024 zacaté trestné stihanie a suCasne
bolo obvinenému vznesené obvinenie. Nasledne vykonanym vySetrovanim,
znaleckym skumanim boli zistené skutocnosti, v désledku ktorych je nutné
konstatovat, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, nema znaky trestného cinu.

Objektivna stranka zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku
osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spdsobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni.

Podla ustalenej sudnej praxe a platnej judikatury sa tyranim rozumie také zlé
zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacCuje vySSim stupfiom hrubosti,
necitlivosti a bezohfadnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba vzhladom na jeho
intenzitu, hrubu bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie, resp.
psychické alebo fyzické utrapy. NevyZaduje sa, aby obeti bola spésobena ujma na
zdravi. lde tak o telesnu alebo dusSevnu bolest, ktora ovplyviiuje obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrva celkom kratky, prechodny €as. VyZzaduje sa umyselné
konanie. Vo vacsSine pripadov tyrania ide pachatelovi o ziskanie nadvlady nad
Zivotom svojej obete a o ziskanie moci rozhodovat o jej zivote. Pri psychickom nasili
nasilnik méze svoju obet osoCovat, ponizovat, kontrolovat, sledovat, Ci nutit
k posluchnutiu prikazov s cielom utoCit' na jej psychiku a spdsobit jej trvalu psychicku
ujmu, pricom tento druh nasilia pachatel systematicky a neustale opakuje, az ziskava
nad svojou obetou moc a prevahu a vzbudzuje u nej strach a pocit bezmocnosti.
V tomto pripade nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by konanim
obvineného doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

V konani nie je sporna disharménia v manZzelstve obvineného a poskodenej
XXXXX. Obvineny vypovedal, ze vychova poskodenej voc&i detom bola
benevolentna, vSetko im dovolila, ked priSiel domov nebolo navarené, upratané.
SkutoCnost, Ze mali rozdielny pohlad na vychovu deti vyplynulo tiez z vypovede
poskodenej. Co sa tyka samotného konania, pre ktoré bolo obvinenému vznesené
obvinenie, poukazujem na skutoCnost, ze z vypovede poskodenej XXXXX vyplynulo,
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Ze obvineny jej dal 1 x facku, priCom situaciu popisala tak, Zze XXXXX jej povedal, ze
ma uvarit, na ¢o mu poskodena povedala, ze prepac, nemam chut, preto sa XXXXX
rozCulil a daj jej facku, bola Sokovana z jeho pristupu, roztriasla sa, nevedela ¢o ma
robit, tak posluchala a nieCo uvarila. Bola zvyknuta cely Zivot pri mame, ked sa
osamostatnili, citila sa nesvoja. Potom ju eSte 1 x ju udrel po ramene, ked branila
dcéry pred obvinenym a jeho fyzickym napadnutim, z ¢oho bola v $oku, roztriasla sa.
Kinym fyzickym utokom vocCi nej nepriSlo. Nasledne poskodena popisuje konflikty,
ktoré vznikali medzi obvinenym a detmi Dianou a Renatou, do ktorych vstupovala
a vyjadrovala svoj nazor, pricom tiez priznala fyzické ataky voCi detom z jej strany,
ked deti neposluchali. PoSkodena vypovedala, Zze ju obvineny ponizoval, ze ni¢
nevie, ni¢ nevie vybavit, naCo poskodena reagovala, ze ano vSak bola stale doma,
bola doma 15 rokov. XXXXX povedal, ze on vSetko vybavi, tak to akceptovala.
Ponizoval ju, Ze je tu€na, naco posSkodena reagovala no a ¢o ma s tym robit, ma tri
deti. Ponizoval ju, Ze sa nepekne oblieka, vykrikoval jej, ze mina peniaze, pozeral
pokladniéné bloky, naCo reagovala slovami, na ¢o sa za to hadaju. Stale sa hadali.
Poskodena vSak zaroven uviedla, ze XXXXX chodil do roboty, zarabal peniaze. V
pripade obvineného a poskodenej XXXXX sa tak jednalo o konflikiné spoluZitie, ktoré
sa vyznacovalo drobnymi fyzickymi utokmi (1 x facka, 1 x uder po ramene), no najma
vzajomnymi hadkami, konfliktami, ktoré vznikli z konkrétnej situacie, ktoré sice trvali
po dIhsi Cas, ale nedosiahli takej intenzity, aby naplnili znaky tyrania. Podla ustalenej
judikatury pre tyranie nestacCi zhorSenie kvality Zivota (krik obvineného na
poskodenu, vzajomné nezhody), ale tyrana osoba musi pocitovat spravanie tyrana
ako tazké prikorie, resp. fyzické a psychické utrapy ¢o u poskodenej absentuje.
Z psychologického hladiska nemozno poskodenu povazovat za tyranu. V danom
pripade iSlo o narusené manzelské spoluzitie. Konanie obvineného teda nebolo takej
intenzity, ktora by sa stupfiovala, takého rozsahu, zavaznosti a nebezpecnosti, ako
to vyZzaduje § 208 Trestného zakona. Nie je mozné, aby vSetky manzelské a rodinné
hadky, nedorozumenia, vzajomné urazky, drobné napadnutia, nech uz trvali
akukofvek dobu, boli rieSené trestnopravne. V tejto suvislosti tiez poukazujem na
zavery znaleckého posudku €. 6/2025. PoSkodena, ¢o sa tyka fyzickych utokov
obvineného na dcéry, uviedla, Ze videla ako obvineny kopol Renatu do brucha, videla
ako obvineny dal Diane pri stole facku, Diana mala roztatu peru, odila do izby,
plakala. Iné nevidela. Poskodena podala Ziadost orozvod zdévodu
mimomanzelského vztahu jej manzela, pricom trestné oznamenie pre tyranie bolo
podané az v Case vyporiadania BSM manzelov, kedy mal kazdy z byvalych manzelov
inu predstavu o vyporiadani spoloéného majetku.

Z vypovede posSkodenej XXXXX vyplynulo, ze bola na druhom stupni
zakladnej skoly, ked bolo zo strany otca viac trestov, bitiek, ktoré nasledovali, ked mu
papufovala, oponovala, vzdy argumentovala, ¢o otec nemal rad. Obcas ju otec zbil,
dostala facky, rukou po ustach, mala aj roztatu peru, dostala aj po zadku, po chrbte,
sotil ju na gauc, pretoze nieCo neposluchla, nieCo zle urobila. Ked bola mala vztah
s otcom bol dobry, ked otec zaCal mamu podvadzat, vztahy doma sa zhorsili, bol
stale nervozny. Otec daval vela trestov a zakazov, otec stale hovoril, Ze vychova ma
byt tvrda, Ze to je spravna vychova. Otec bol maximalne prisny, prikazoval,
rozkazoval, nemala pri nom pocit volnosti Po odchode otca zo spoloCnej
domacnosti, boli so sestrou Renatou navstivit' otca a jeho priatelku, z navstevy mali
neprijemny pocit, pretoZze sa pred nimi otec s priatelkou bozkavali. Manipuloval ich,
aby boli so sestrou proti mame, napriklad pri vysporiadani bytu, v ktorom byvali,
hovoril, ze by bolo dobré, nech si mama hfada byt, on ten byt od nej odkupi a bude

1



tam byvat s nimi. V pripade obvineného a poskodenej XXXXX sa tak jednalo o
konfliktné spoluzitie, kde bola vztahova disharmoénia, ktory je dana vztahom rodi¢ —
dieta, ktoré sa vyznaCovalo drobnymi fyzickymi utokmi, no najma vzajomnymi
hadkami, konfliktami, ktoré vznikli z konkrétnej situacie, ktoré sice trvali po dIhSi ¢as,
ale nedosiahli takej intenzity, aby naplnili znaky tyrania. Podla ustalenej judikatury
pre tyranie nestaCi zhorSenie kvality zivota (krik obvineného na poskodendu,
vzajomné nezhody), ale tyrana osoba musi pocitovat spravanie tyrana ako tazke
prikorie, resp. fyzické a psychické utrapy €o u poskodenej absentuje. Pokial
poskodena subjektivne pocitovala spravanie obvineného ako tyranie, tieto jej pocity
nezodpovedaju objektivnemu nalezu. Z psychologického hfadiska nemozno
poskodenu povazovat za tyranu. Konanie obvineného teda nebolo takej intenzity,
ktora by sa stupnovala, takého rozsahu, zavaznosti a nebezpecnosti, ako to
vyzaduje § 208 Trestného zakona. V tejto suvislosti tiez poukazujem na zavery
znaleckého posudku &. 7/2025. Zaroven je potrebné poukazat na aktivhu pisomnu
komunikaciu poskodenej Diany s otcom v ¢ase rozvodu a po rozvode jej rodicov,
ktora je suCastou vySetrovacieho spisu, v ktorej sa napriklad otcovi chvali ako sama
vari, staZzuje sa na spravanie sestry Renaty, ktora ju mala tiez fyzicky napadnut,
zddOveruje sa otcovi so situaciou aka je doma, €o sa deje u nich doma, pricom v nej
tiez prejavuje zaujem o otca. Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze vnimanie
otca sa u poskodenej zmenilo v ase sporu o majetok, kedy sa poskodena priklonila
sa na stranu matky.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze otec ju udrel pastou do chrbta,
kopal do chrbta, kopol do brucha, buchol do nosa pastou, velakrat jej dal facky, sotil
ju az spadla, masla aj modriny, ale nie, Ze by ju stale bil, bolo to, ked ho
nereSpetovala, neposluchala ho. Mala z neho strach. Napriek tomu mu vSak robila
napriek, ked si nechala naschval vybit na mobile kredit, aby s nim nemusela
komunikovat a mohla sa slobodne tulat, ked jej otec nedal peniaze, tak si vec
z obchodu ukradla, neposluchala v Skole, vyskuSala fajCenie, preto ju otec zbil,
nechcela doma upratat, nechcela doma umyt riad, otec na nu krical, Zze ni¢ nerobi
a zbil ju. Tiez uviedla, Ze bola zo dvakrat zbita aj matkou. K intenzite utokov na jedne;j
strane uviedla, Ze nebolo to stale, ze by ju otec bil, na druhej strane uviedla, Ze ma
pocit, Ze za tyzden ju 2-3 krat fyzicky napadol, ked bolo lepSie, bolo to 1-2 krat do
tyzdna, ale mala pocit, Ze toho bolo vela. Z fyzickych utokov mala len modriny, nikdy
nebola na oSetreni. Robila veci otcovi na truc aj ked' vedela, Ze ju zbije. PoSkodena
uviedla, ze sa citila v Skole zo strany spoluziakov Sikanovana, tak preto aj vybuchla,
nereSpektovala Skolu, zle sa spravala. Mala pocit, Ze vSetci v Skole su proti nej
a otec veril vSetkym okolo. Pokial sa jedna o GPS v jej kabelke, sama poskodena
uviedla, Ze mala vtedy 15-16 rokov, posSkodena uviedla, Ze nereSpektovala otca,
z vysluchu jej sestry Diany vyplynulo, Ze Renata chodila aj poza Skolu, priCom
obvineny logicky vysvetlil, Ze sa odcéru bal achcel vediet, kde sa pohybuje.
Ponizoval ju, v suvislosti s obliekanim jej hovoril, Ze vyzera ako kurva, ze su sproste,
nevedia sa spravat. V pripade obvineného a poskodenej XXXXX sa tak jednalo o
konfliktné spoluzitie, kde bola vztahova disharmoénia, ktory je dana vztahom rodi¢ —
dieta, ktoré sa vyznaCovalo drobnymi fyzickymi utokmi, no najma vzajomnymi
hadkami, konfliktami, ktoré vznikli z konkrétnej situacie, ktoré sice trvali po dIhSi ¢as,
ale nedosiahli takej intenzity, aby naplnili znaky tyrania. Podla ustalenej judikatury
pre tyranie nestaCi zhorSenie kvality zivota (krik obvineného na poskodendu,
vzajomneé nezhody), ale tyrana osoba musi pocitovat spravanie tyrana ako tazke
prikorie, resp. fyzické a psychické utrapy €o u poskodenej absentuje. Pokial
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poskodena subjektivne pocitovala spravanie obvineného ako tyranie, tieto jej pocity
nezodpovedaju objektivnemu nalezu. Z psychologického hfadiska nemozno
poskodenu povazovat za tyranu. Konanie obvineného teda nebolo takej intenzity,
ktora by sa stupnovala, takého rozsahu, zavaznosti a nebezpecnosti, ako to
vyZzaduje § 208 Trestného zakona. V tejto suvislosti tiez poukazujem na znalecky
posudok ¢&. 8/2025. Pokial sa jedna o sebapoSkodzovanie Renaty, ktoré rodicia
nevideli, a to ani matka, s ktorou ako tvrdi mala déverny vztah, nezddverila sa ani
jednému z nich, nie je mozné jednoznacCne urCit, Ze je to nasledok spravania sa
obvineného ako jedinej moznosti, kedZze poSkodena Renata to davala najskér do
suvisu so spravanim sa otca voci nej, zaroven vsak tiez uvadzala, Zze mala tazkosti
tiez v Skole, citila ako by boli v Skole vSetci proti nej, pridavala motiv ziskania
pozornosti rovesnika, chlapca.

Zaroven je potrebné poukazat na list Renaty, ktory napisala rodiCom dna
24.12.2015, v ktorom sa rodiCom ospravedifuje sa svoje zlé spravanie, vyjadruje
snahu zmenit' sa, zaroven piSe o tom, aby mala vacsiu volnost, ked bude mat 15
rokov, tiez piSe ako bol otec cely rok nespokojny a smutny, aby vyjadroval vdacnost
slovne a nie len kyvanim hlavou. Obsahom listu nie su Ziadne vycitky alebo popisy
fyzického alebo psychického nasilia zo strany otca voCi Renate. Tiez je potrebné
poukazat na aktivhu komunikaciu poskodenej Renaty s otcom cez aplikaciu
WhatsApp a spravy, ktoré si pisali v ase po rozvode rodiCov, v ktorej sa otcovi
stazuje sa na spravanie sestry Diany a matky, ktora ju mala tiez fyzicky napadnut,
zdbveruje sa otcovi so situaciou aka je doma, o sa deje u nich doma, pricom v nej
tiez piSe otcovi ako ho miluje.

Pokial sa jedna o kameru, ktoru nainstaloval obvineny do chodby, s jej
inStalaciou suhlasila matka. Pokial sa jedna o inStalaciu kamery obvinenym do
kupelne, je rozpor medzi obvinenym a poskodenymi, €i matka vedela o inStalacii
uvedenej kamery. Av8ak podstatné je, Ze nebol v priebehu vySetrovania predlozeny
a ani nie je mozné v sucasnej dobe uz zistit, ¢i kamera realne nieCo nahrala a ¢o
bolo konkrétne obsahom nahravky, preto v danom pripade nie su naplnené znaky
Ziadneho trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, spésobenim ran a popalenin, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného Cinu teda nestaci len
akékolvek neprijatelné spravanie, tak ako to bolo v tejto veci, ale musi to byt takeé
intenzivne konanie, ktoré vzhladom na vSetky okolnosti je spésobilé naplnit znak
fyzického alebo psychického utrpenia. Prave tato podstatna okolnost v tejto trestnej
veci nie je preukazana, pretoze ak aj posSkodené boli vystavené konfliktom
s obvinenym, jeho nepristojnému spravaniu a ponizovaniu, nenaplnilo toto konanie
intenzitu tyrania alebo tazkého prikoria v tom zmysle, ako to vyzaduje Trestny zakon.

Vychadzajuc zo vSetkych d6kazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
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potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, Zze obvineny sa dopustil takého
konania, ktorym bez pochybnosti naplnil objektivhu aj subjektivnu stranku trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, pripadne iného trestného C€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Na zaklade uvedeného som dospela k zaveru, ze poskodenymi popisované
konanie obvineného bez ohladu na jeho mozné vyprovokovanie nemozno
akceptovat ako bezny spdsob spravania sa v medziludskych vztahoch navysSe, ak sa
takého konania opakovane dopusti obvineny voci svojej vtom Case manzelke a
detom. Mam za to, Ze takéto konanie, vyznacujuce sa vy$Sou mierou hrubosti, méze
napinat vSetky znaky priestupku podla § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na prejednanie
ktorého je prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka
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