OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 416/24/4404-19 Nove Zamky 04.03.2026
EEC: 2-33-44-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

prec€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

prec€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1) obvineny si od presne nezisteného ¢asu do dna 02.12.2024 na nezistenom
mieste, zadovazil strelnd zbran, podomacky upravenu samonabijaciu piStol
slovenského vyrobcu XXXXX, znacky K 22, kalibru 22 Long Rifle s vyrobnym &islom
K051798 s dvomi kusmi zasobnikov, ktora v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c),
pism. g) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive je zbranou
kategorie A, t. j. zbran zakazana, vzhladom na zmenu charakteru zbrane a na
nedovolenu uUpravu, ktoru v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazané
nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak,
strelny zbrari samonabijaciu pistol' vyrobcu Ceska zbrojovka Uhersky Brod, znadky
CZ 75B, kalibru 9 mm Luger, bez viditelného oznadgenia vyrobného &isla a skigobnej
znacky s prislusSnym zasobnikom, ktora vzhladom na absenciu oznaCenia zbrane
vyrobnym Cislom a skuSobnou znacCkou v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. Q)
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive je zbrariou kategorie A, t. .
zbran zakazana, vzhladom na zmenu charakteru zbrane a na nedovolenu Upravu,
ktoru v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudat’ do vlastnictva,
drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak, jeden zasobnik nemeckého
vyrobcu Sig Sauer s kapacitou 10 ks nabojov a 1 ks zasobnika s kapacitou 5 ks
nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, ktoré do dna 02.12.2024 do
19:47 h. v rodinnom dome na adrese XXXXX, okres Nové Zamky, mal bez povolenia
v drzbe,

v bode 2) obvineny od presne nezisteného €¢asu do dnha 02.12.2024 na nezistenom
mieste si zadovazil 27 ks nabojov z toho 9 ks kalibru 9 mm a 18 ks kalibru 22 Long
Rifle, 17 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 6,35 Browning s dnovym
oznacenim ,S&B“, 40 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,65 Browning s
dnovym oznacenim ,S&B*“, 65 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 9 mm Luger
s dnovym oznacCenim Barnaul, 50 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,65
Browning s dnovym oznacenim ,S&B*, 46 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru
9 mm Luger, 9 ks nabojov so stredovym zapalom, z toho 5 ks nabojov kalibru 9 mm
Luger s dnovym oznacenim ,Libra", 3 ks nabojov kalibru 7,65 Browning s dnovym
oznacenim ..S&B” a 1 ks naboja kalibru 9 mm Makarov, 647 ks nabojov s okrajovym
zapalom kalibru 22 Long Rifle, 226 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 12, 25
ks nabojov rbéznych kalibrov a znaliek, 4 ks nabojov kalibru 22 Long Rifle
amerického vyrobcu CCI, ktoré do dria 02.12.2024 do 19:47 h v rodinnom dome na
adrese XXXXX, okres XXXXX mal bez povolenia v drzbe, prifom sa jedna o naboje,
ktoré v zmysle § 2 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive su strelivom, ktoré méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly
vyvoz,

v bode 3) obvineny od presne nezisteného ¢asu do dnha 02.12.2024 si zadovazil
strelivo, ktoré umiestnil do pivniénych priestorov rodinného domu XXXXX XXXXX a
to 20 ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, 25 ks nabojov Cervenej



farby so stredovym zapalom kalibru 12/70, 5 ks krabiiek s obsahom 250 ks streliva
kalibru 9 mm, 25 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 12/70 typu Trap, 100 ks
nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, 7 ks papierovych krabiciek s
napisom 308 Win. s obsahom 109 ks nabojov, priCom sa jedna o naboje, ktoré v
zmysle § 2 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
su strelivom, ktoré méze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu,
drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,
ktoré mal bez povolenia v drzbe,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Novych Zamkoch (dalej iba ,vySetrovatel PZ*), v sulade s § 209 odsek 1 Trestného
poriadku, predlozil tunajSej okresnej prokurature dria 05.02.2026 vySetrovaci spis
CVS:0ORP-550/1-VYS-NZ-2024 s navrhom na zastavenie trestného stihania podia §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku voc&i obvinenému XXXXX.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ
som zistila, Ze tento navrh je dévodny, a to z nasledujucich dévodov.

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS:ORP-550/1-VYS-NZ-2024 z 03.12.2024 bolo
postupom podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v bode 1)
za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
2 Trestného zakona avbode 2) za preCin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, a dalSim
uznesenim vySetrovatela PZ totoznej spisovej znacky z 03.12.2024 bolo zacaté
trestné stihanie pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, nasledne bolo pre spachanie oznacenych
zbiehajucich sa trestnych c&inov v bodoch 1) az 3) dnha 03.09.2025 vznesené
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Suranoch, trvale bytom XXXXX, ato na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, a to aj
v nadvaznosti na opravné uznesenie vySetrovatela z 22.12.2025.

Opatrenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XXXXX z 30.12.2025 bola
obvinenému z dévodu povinnej obhajoby podfa § 40 odsek 1 Tr. por. a § 37 odsek 1
pismeno b) Tr. por. ustanovena obhajkyrfia XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v minulosti bol pofovnikom, vlastnil zbrane, ktoré
ked mu skoncila platnost’ zbrojného preukazu, odovzdal. Nepamatal si, ze mu nejaké
strelivo ostalo doma, teda pamatal si to, aj to chcel odovzdat, ale nestihol to, lebo
najprv to chcel spocitat. Policajti mu v8etky zbrane zobrali, nema doma uz ni¢, chodi
sa lieCit' k psychiatrovi panovi MUDr. XXXXX, stara sa o neho jeho syn.



Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je manzelkou obvineného XXXXX, napriek tomu
vypovedat chce, manzel bol polovnikom, mal doma zbrane, ked s tym skondil tvrdil,
Ze vS8etky zbrane odovzdal, nikto z rodiny neskumal, Ci to je pravda, zistili to az
v roku 2024, ked vytiahol pistol pred rodinou a hral sa s fou, tuto mu syn vzal,
nasledne z neznameho miesta vytiahol druhu zbran, aj tu mu syn vzal, preto zavolali
policiu, aby vSetko prehladali a vzali pre¢. ManZel nevie €o robi, je v starostlivosti
psychiatria, otec si ni¢ nepamata.

Svedkyna XXXXX, dcéra obvineného, uviedla skutoCnosti totoZzne s matkou,
svedkyniou XXXXX Uviedla tiez, Ze otec sa jej zvykne opytat, kto je ona, ona mu
odpovie, Ze je jeho dcéra, otec je lieCeny psychiatrom, otec si ni€¢ nepamata.

Svedok XXXXX, syn obvineného uviedol, Ze otec — obvineny mal doma
potajomky dve pistole, ktoré pred nim vytiahol, tak mu ich zobral a zavolal policiu,
rodina o tom netusila, Ze ma doma nejaké zbrane, potom prisli policajti, ktori vzali
zbrane aj naboje. S otcom je tazka situacia, je lie€eny na psychiatrii, musia na neho
davat pozor, minule vyskocil cez okno, momentalne ho chcu zbavit svojpravnosti na
sude.

Znaleckym skumanim Kriminalisticko - expertizneho ustavu PZ, odvetvie
kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy, bola porovnanim
odobratych biologickych vzoriek obvinenému zistena pritomnost DNA obvineného,
a to : na rukovati zbrane, oznacenej ako stopa €. 12-2, aj ked DNA stopa pochadzala
zaroven od dvoch oséb, dalej na spusti zbrane oznacenej ako stopa €. 11-1, takisto
v kombinacii s profilom aj inej osoby, ako aj na rukovati zbrane oznacenej ako stopa
¢. 11-2, takisto pochadzajucej najmenej od dvoch osbb, z ktorych jedna je osoba
obvineného.

Zo znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho ustavu PZ, odvetvie
kriminalistickej balistiky, vyplyva, Ze v pripade skumanej stopy €.1 sa jedna o strelnu
zbran, podomacky upravenu samonabijaciu pistol slovenského vyrobcu XXXXX,
znacky K 22, kalibru 22 Long Rifle s vyrobnym c&islom K051798 s dvomi kusmi
zasobnikov, ktora v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c), pism. g) zdkona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive je zbranou kategérie A, t. j. zbran
zakazana, vzhladom na zmenu charakteru zbrane a na nedovolenu upravu, ktoru v
zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat
alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak, v pripade stopy €. 2 sa jedna o
streln zbrar - samonabijaciu pistol vyrobcu Ceska zbrojovka Uhersky Brod, znagky
CZ 75B, kalibru 9 mm Luger, bez viditelného ozna&enia vyrobného &isla a skusobnej
znacky s prislusnym zasobnikom, ktora vzhladom na absenciu oznacenia zbrane
vyrobnym ¢islom a skuSobnou znackou v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. Q)
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive je zbranou kategorie A, t. j.
zbran zakazana, vzhladom na zmenu charakteru zbrane a na nedovolenu Upravu,
ktora v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudat do vlastnictva,



drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak. Bolo potvrdené, Ze obe zbrane
boli strelby schopné. Na skumanie bolo dalej predlozenych 1696 ks nabojov réznych
druhov a kalibrov, tieto su ur€ené do kratkych a dlhych strelnych palnych zbrani,
naboje kalibrov 22 Long Rifle, 22 Short, 9mm Luger aj do zbrani oznacenych ako
stopa €. 1 ac. 2. Nahodne vybraté naboje pouzité pri skuSobnej strefbe
z predloZenych zbrani a boli strelbyschopné.

Zaroven bol Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. XXXXX vydany dna
14.11.2025 prikaz na vySetrenie jeho duSevného stavu, na podklade ktorého bol
postupom podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku do trestného konania pribraty
XXXXX, MPH - znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracoval znalecky posudok €. 175/2025, z ktorého vyplynuli nasledovné, pre danu
trestnu vec relevantné skutoCnosti: ,V ¢ase spachania trestného cinu obvineny trpel
a v sucasnej dobe trpi Alzheimerovou demenciou tazkého stupna. Vplyvom tejto
duSevnej poruchy obvineny nevedel v Case spachania skutku rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedel a nemohol svoje konanie
ovladat. Vplyvom duSevnej poruchy obvineny nie je v su¢asnej dobe schopny chapat’
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného je z psychiatrického hladiska na
slobode nebezpecny, preto mu odporu¢am nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.*

Zavery znaleckého dokazovania, vykonaného v predmetnej trestnej veci, som
preskiumala z hladiska ich uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, Ze
posudok o duSevnhom stave obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické
udaje a zdravotnu dokumentaciu, ktoré bolo mozné vtomto tresthom konani
zadovazit, pricom zavery vo veci vykonaného znaleckého dokazovania vedu
dozorujucu prokuratorku k jednoznacnému stanovisku o pritomnosti duSevnej
poruchy obvineného zapriCinujucej vymiznutie ovladacich arozpoznavacich
schopnosti obvineného (nielen, ale i) v ase spachania skutku. Z dosiafl
zabezpecenych listinnych podkladov tiez vyplynulo, Ze obvineny je nastaveny na
lie€Cbu mu ordinovanu psychiatrom a tuto podstupuje. Zavery znaleckého posudku
nie su vrozpore sostatnymi dbkazmi a zddvodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie, po formalnej stranke vykazujuci znaky
objektivnych stranok skutkovych podstat uz vysSie oznacCenych zbiehajucich sa
trestnych Cinov, sa skutoCne stal ajeho spachanie je obvinenému preukazané
vykonanym dokazovanim.



Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*“

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného konania
o hodnoteni dbékazov, ziskanych zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a vich suhrne, som dospela k pravhemu nazoru, Ze obvineny bol v Case
spachania skutku nepricetny. Preto som rozhodla tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno v lehote do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej prokuratury
Krajskej prokurature v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.

Ak prokurator zastavil trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku a pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu dusSevnej poruchy,
zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na ulozenie ochranného
lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do
zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania modze
nadobudnut pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie predbezného
prikazu (§ 215 odsek 8 Trestného poriadku v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.).

JUDr. Katarina Sz(icsova
prokuratorka



