OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 474/25/7702-11 Humenneé 05.02.2026
EEC: 2-55-27-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Poskodeny XXXXX si narok na nahradu skody za bolestné vo vySke 11 868 € uplatni
voci poistovni Kooperativa poistovria, a.s. XXXXX Group, Bratislava z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel.

Obvineny XXXXX vykonal opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom
a dopravnu nehodu ohlasil dha 6.10.2025 Kooperativa poistovha XXXXX

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona 100 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Humennom pod spisovou
znackou ORP-73/1-DI-HE-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.07.2025 v Case okolo 08:47 hod. riadil osobné motorové vozidlo tovarenske;j
znacky Skoda Felicia s ev. &. XXXXX z parkoviska pri hoteli ART na ul. Svermove;j,
pricom pri vchadzani na Statnu cestu Il. triedy Cislo 559, v km. 41,92 na ulici XXXXX
v Medzilaborciach v umysle odbocCit vlavo sa plne nevenoval situacii v cestnej
premavke a nedal prednost motocyklu tovarenskej znacky MPKORADO
SUPERMAXI s ev. €. XXXXX, jazdiacemu po tejto ceste a prichadzajucemu z favej
strany, ktory v tom Case viedol XXXXX, nasledkom ¢oho doSlo k zrazke prednej Casti
motocykla s lavou zadnou €astou osobného motorového vozidla a naslednému padu
vodica XXXXX z motocykla na vozovku, ktory v désledku toho utrpel viaceré
zranenia a to lahké pomliazdenie mozgu v cCelovej oblasti so zakrvacanim pod
mozgovu pavucnicu v spankovej oblasti vpravo, zlomeninu jarmového obluku vpravo
bez posunu ulomkov, pomliazdenie tvare s povrchovou krvnou podliatinou, puklinu
tela pravej lopatky, pomliazdenie prednej hrudnej steny vifavo, pomliazdenie prednej
brusnej steny nad sponovou kostou, povrchové odreniny v oblasti chrbta favej ruky,
povrchové odreniny v oblasti lavého kolena, ktoré si vyziadali dobu lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 30-35 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ODI OR PZ Humenné zo dna 23.7.2025,
CVS:ORP-73/1-DI-HE-2025 bolo zadaté trestné stihanie a nasledne dal$im
uznesenim zo dna 24.9.2025 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia
na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna
23.07.2025 v Case okolo 08:47 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Skoda Felicia s ev. & XXXXX, z parkoviska pri hoteli ART na ul. Svermovej,
kde pri vchadzani na statnu cestu Il. triedy Cislo 559, v km. 41,92 na ulici XXXXX v
Medzilaborciach odbocil vfavo, pricom nedal prednost motocyklu tovarenskej znacky
MPKORADO SUPERMAXI s ev. & XXXXX jazdiacemu po tejto ceste
a prichadzajucemu z lavej strany, ktory v tom €ase viedol XXXXX, nasledkom ¢oho
doSlo k zrazke prednej cCasti motocykla s lavou zadnou cCastou osobného
motorového vozidla a naslednému padu vodiCa XXXXX z motocykla, pricom utrpel
zranenia lahké pomliazdenie mozgu v Celovej oblasti so zakrvacanim pod mozgovu
pavucénicu v spankovej oblasti vpravo, zlomeninu jarmového obluku vpravo bez



posunu ulomkov, pomliazdenie tvare s povrchovou krvnou podliatinou, puklinu tela
pravej lopatky, pomliazdenie prednej hrudnej steny vlavo, pomliazdenie prednej
bruSnej steny nad sponovou kostou, povrchové odreniny v oblasti chrbta lavej ruky,
povrchové odreniny v oblasti lavého kolena, Clenka s dobou obmedzenia na
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 30-35 dni.

Predmetné uznesenie bolo dorucené obvinenému XXXXX do vlastnych ruk
dna 29.9.2025, pricom obvineny ho opravnym prostriedkom nenapadol.

Obvineny XXXXX spachanie skutku v plnom rozsahu a bez vyhrad priznal,
ked v procesnom postaveni obvinenej vypovedal, Ze vdany defn vychadzal
z parkoviska pred hotelom Art Hotel v Medzilaborciach na ich motorovom vozidle
Skoda Felicia, ako spolujazdec vedla neho sedela jeho manzelka XXXXX Ked
vychadzal na hlavnu cestu, tak zastavil a daval prednost vozidlam jazdiacim po
hlavnej ceste, potom sa pozrel do oboch stran a pohol sa do krizovatky. Ked' uz bol
prednymi kolesami za bielou Ciarou hlavnej cesty, tak vtedy zaCul naraz do zadného
l[avého kolesa a zistil, Ze do nich naburala mala motorka, babeta. Svoje vozidlo
odstavil uz na kraj hlavnej cesty vystupil z vozidla a Siel k motocyklu, kde zistil, Ze ide
o jeho dlhoro€ného kamarata pana XXXXX S dalSim okoloiducim panom mu pomohli
zdvihnut sa zo zeme a presunuli ho na kraj cesty do chladku lebo bolo velmi horuco.
Celu situaciu velmi lutuje a mrzi ho to, je rad, Ze posSkodeny XXXXX sa postupne
uzdravil.

K svojim osobnym pomerom dodal, ze je starobnym déchodcom vo veku 85
rokov, Soféroval cely Zivot a povaZuje sa za skuseného vodi¢a. Vzhfadom na svoje
zdravotné problémy uz pomerne €asto navstevuje lekara.

Priebeh a vznik dopravnej nehody v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia
potvrdil aj samotny poSkodeny XXXXX, ktory vypovedal, Ze dna 23.7.2025 v Case
okolo 9.00 hod. bol popolievat svoju zahradku, ked sa vracal na svojom malom
motocykli znacky MPKORADO, evidencné Cislo XXXXX po tom ako preSiel cez
kruhovy objazd v Medzilaborciach, mozno 60 metrov za tymto objazdom mu skrizilo
cestu vozidlo Skoda Felicia. Ani nevie &i brzdil, lebo na to nemal &as a tak narazil do
zadnej Casti toho motoroveého vozidla a preletel cez to auto. Jazdil rychlostou okolo
30-40 km/hod. a po dopade na zem mu odletela prilba z hlavy. Po prichode RZP
a policie vykonal aj dychovu skusku na alkohol s negativhym vysledkom. Viac menej
mal poranenu celu pravu stranu tela a mal aj krvacanie do mozgu, ale tieto jeho
zdravotné problému postupne odzneli.

Poskodeny XXXXX dalej na zaver svojej vypovede v pripravhom Kkonani
uviedol, Ze on ma 73 rokov a obvineny XXXXX ma 85 rokov, deklaroval ochotu
s obvinenym uzavriet zmier vbdbec nechce ,chodit po sudoch, aj jemu je lUto toho
Co sa stalo a nechce aby jeho kamarat mal z toho problémy, poznaju sa dlhé roky
a spolu aj pracovali, podla neho to je dobry chlap anechce, aby mal ztoho
problémy.

VysSie uvedeny skutkovy stav potvrdila vo svojej vypovedi aj priama svedkyna
udalosti, manzelka obvineného XXXXX. Ta v pripravhom konani doplnila, ze ako
spolujazdec sedela spolu s obvinenym vo vozidle a ked uz vysli na hlavnu cestu, tak
zacitila uder do ich auta, vtedy zrevala na manzela aby zastavil, vyskoCila z auta



a bezZala spat kde uvidela na zemi motocykel a nejakého pana. Hned za nou dosSiel
aj jej manzel a pomohli poSkodenému Pirnikovi vstat. Aj ona sa kvéli tomu trapi
a mrzi to aj manzela ktory sa uzavrel do seba a ani sa s fiou nerozprava.

Osobitne bolo v pripravhom konani vykonané aj dokazovanie vo vztahu
k Skodlivému nasledku spésobeného konanim obvineného XXXXX. V tomto smere
bol v pripravhom konani vypracovany znalecky posudok znalca =z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatologie ktorym sa potvrdzuje, Zze
poskodeny XXXXX utrpel viaceré poranenia v priamej pri€innej suvislosti s touto
dopravnou nehodou a to fahké pomliazdenie mozgu v Celovej oblasti so zakrvacanim
pod mozgovu pavucénicu v pravej oblasti, zlomeninu jarmového bluka vpravo,
pomliazdenie tvare s povrchovou podliatinou, prasklinu tela pravej lopatky,
pomliazdenie prednej hrudnej steny vlavo, pomliazdenie prednej brusnej steny
a povrchové odreniny v oblasti chrbta lavej ruky a favého kolena a ¢lenka. Vo svojom
suhrne ide o stredne tazké poSkodenie zdravia ktorého charakter si vyzadoval bez
komplikovaného priebehu lieCbu resp. pracovnu neschopnost po dobu 30 az 35 dni,
kedZe si nevyzadovalo urgentny operacny zakrok v celkovej anestéze €i imobilizaciu
koncatiny a pod.

Zastupca posSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. XXXXX si
v pripravhom konani uplatnila za poistoviiu narok na nahradu Skody vo vyske
2570,70 € z titulu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov pre ich poistenca XXXXX.

Konkrétne okolnosti, miesto, klimatické podmienky, ucast motorového vozidla
Skoda Felicia riadeného obvinenym XXXXX a motocyklistom XXXXX tykajuce sa
danej dopravnej udalosti vyplyvaju zo zaznamu z dopravnej nehody, zapisnice
o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacie zo dna 23.7.2025. Tu by som osobitne
zdoraznil, ze sa jednalo o dennu dobu, jasny slnecny den a preto je evidentné, ze
k zrazke s motocyklistom resp. nedaniu mu prednosti v jazde po hlavnej ceste, doslo
len v dbésledku nepozornosti obvineného pri vychadzani z miesta mimo cestu na
hlavnu cestu.

V neposlednom rade najobjektivnejSim dékazom o samotnom nehodovom deji
je kamerovy zaznam zabezpecCeny v pripravnom konani procesnym postupom podla
§ 91 ods.1 Trestného poriadku od svedka XXXXX z budovy predajne Farby Laky na
ulici XXXXX v Medzilaborciach. Tento zachytava celu dopravnu nehodu v zasade
podfa vypovedi obvineného a poskodeného a potvrdzuje sa aj skutoCnost, Ze
poskodeny XXXXX v prednehodovom deji jazdil na motocykli s ochrannou prilbou.

Vysledky dychovych skusok na pritomnost alkoholu u obvineného XXXXX a
poskodeného XXXXX vykonané bezprostredne po dopravnej nehode boli negativne.

V mediaénom konani pred probacnym a mediachym uradnikom dnia
29.1.2026 obvineny XXXXX po zakonnom pouceni o podmienkach uplatnenia
institutu zmieru podla § 220 Tr. por. vyslovne vyhlasil, Ze porozumela obsahu
obvinenia a skutok pre ktory je trestne stihany a ako je uvedeny v uzneseni
ovzneseni obvinenia zo dfia 24.9.2025, CVS:ORP-73/1-DI-HE-2025 spéchal.
S postupom podfla § 220 Tr. por. tiez vyslovne suhlasil. Opatovne vyslovil Uprimnu
[utost Ze spbsobila poSkodenému uvedené zranenie, urobila potrebné opatrenie
smerujuce k nahrade Skody spbsobenej na zdravi tym, Ze predmetnu udalost



ohlasila svojej poistovni Kooperativa poistovia a.s. XXXXX Group Bratislava v ktorej
ma uzatvorené poistenie PZP, o om poCas mediacného konania dolozil do
vySetrovacieho spisu listinny dokaz.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania teda vyplyva doévodnost
vedeného trestného stihania voCi obvinenému XXXXX, ktory priamym,
v nedbanlivostnej forme zavinenym poruSenim povinnosti vodi€a definovanych
ustanoveniami § 4 ods.1 pism. c), § 19 ods.4 v kontexte ustanovenia § 137 ods.2
pism. c) zakona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto nie su pochybnosti aj otom, Ze vyhlasenie
obvineného XXXXX o spachani skutku bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Podla § 215 ods.1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody , ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi Ze spachal skutok, za ktory je
stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne , vazne a urcito, nahradil Skodu , pokial bola ¢inom spdsobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym
¢inom, a zlozi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery, povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 222 Trestného poriadku, ak je poSkodenym pravnicka osoba, mozno
namiesto vysluchu Statutarneho zastupcu alebo inej osoby opravnenej konat v jej
mene, zabezpe it pisomné vyhlasenie pravnickej osoby k okolnostiam uvedenym v §
220 ods.1 Tr. por.

Podla § 225 Trestného poriadku, prava poskodeného podfla § 220 Trestnéhop
poriadku neprisluchaju tomu, na koho preSiel narok na nahradu Skodu, to neplati ak
ide o dediCov poskodeného.

Najma s poukazom na posledne citované ustanovenie § 225 Trestného
poriadku potom tzv. sekundarny poskodeny, t.j. prislusna zdravotna poistovna ktora
ma podla prisluSnych obcianskopravnych zavazkovych vztahov a predpisov
o zodpovednosti za S8kodu voci obvinenému regresny narok na nahradu
poskytnutych plneni (lieCebnych nakladov), potom pre UuspesSné vykonanie mediacie
nie je potrebny aj vyslovny suhlas a ucast tejto procesnej strany.

Skutok kladeny za vinu obvinenému XXXXX ktorého sa dopustil dfia
23.7.2025 je pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 158



Trestného zakona, za ktory zakon v jeho osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody az na jeden rok, CiZze vtomto smere su splnené formalne podmienky
v zmysle ustanovenia § 220 ods.1 Tr. zak.

Po doru€eni navrhu policajta na koneCné opatrenie som preskumal
vySetrovaci spis, priCom nasledne bola vec predlozena probacnému a mediaChému
uradnikovi OS Humenné. Ako bolo uz vyssSie naznacené, v mediaChom konani pred
probacnym a mediaénym udradnikom obvineny XXXXX opatovne po zakonnom
poucCeni o podmienkach uplatnenia institutu zmieru podla § 220 Tr. por. vyslovne
vyhlasil, ze porozumel obsahu obvinenia a skutok pre ktory je trestne stihany
spachal. S postupom podfa § 220 Tr. por. tiez vyslovne suhlasil. Vykonal dostupné
opatrenia vramci jeho moznosti smerujuce k nahrade spésobenej Skody ked
predmetnu udalost’ ohlasil prislusnej poistovni v ktorej ma uzavretu poistnu zmluvu
o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a poSkodenému XXXXX preukazatefne poskytol aj moralnu satisfakciu. Opakovane
deklaroval uprimnu futost nad celou udalostou.

V ramci tohto zmierovacieho konania poSkodeny XXXXX potvrdil, Ze jeho
naroky na nahradu Skody tvorené vyskou bolestného podla bodového ohodnotenia
v sume 11 868 € a za posSkodeny motocykel, ktory je aktualne v servise u predajcu
v KoSiciach si bude uplatfiovat vyslovne z prostriedkov povinného zmluvného
poistenia prislusnej poistovne v ktorej je poistené vozidlo obvineného XXXXX.
Poskodeny XXXXX si takto voci obvinenému uz priamo neuplatnil Ziaden narok na
nahradu Skody a s postupom podfa § 220 Trestného poriadku vyslovne suhlasil.
Obvineny XXXXX pocCas mediacného konania zaroven zlozil na ucet prokuratury
pefaznu sumu ur¢enu ministerstvu na pomoc obetiam trestnych cinov vo vyske 100
€, ktoru mozno s poukazom na jeho aktualne prijmové a osobné a rodinné pomery
povazovat za primeranu a dostatoCnu a to aj vo vztahu k zavaznosti skutku, ktorého
sa dopustil.

Dokazovanim v pripravnhom konani bolo dalej zistené, Ze obvineny XXXXX je
starobnym déchodcom vo veku 85 rokov, jeho mesacny prijem je tvoreny vyslovne
len starobnym déchodkom vo vyske 660 €.

Podla vypisu z evidencnej karty vodi€a obvineného XXXXX vyplyva, Ze je
drzitefom vodiCského opravnenia od 25.9.1959 av karte vodia ma doposial
evidovany len jeden zaznam o postihu za poruSenie predpisov na useku cestnej
premavky zo dna 12.5.2015, ktorého sa dopustil prekroCenim povolenej rychlosti a
za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vysSke 10 €. Okrem toho je evidovany aj
postih za priestupok zo dna 2.12.2009 ktorého sa dopustil pri otaCani a cuvani, za €o
bol rozhodnutim o priestupku sankcionovany pokutou vo vyske 30 €. Vo vypise
z centralnej evidencie priestupkov MV SR nema obvineny Ziaden zaznam.

] Z odpisu RT vyplyva, ze obvineny XXXXX doposial tiez nebol sudne trestany.
Ziadny negativny poznatok vo vztahu k osobe obvinenej neeviduje ani spravny
organ z miesta trvalého bydliska.

V sulade so zasadou individualizacie trestnopravneho postihu a principov
restorativnej justicie zakon dovoluje v urCitych pripadoch typologicky menej
zavaznych spachanych trestnych Cinov upustit od potrestania takych pachateloy,



ktori v zasade doposial zili riadnym spdsobom Zivota v sulade s pravidlami
obCianskej spoloCnosti a nedopustali sa zavaznych protipravnych konani.
Predpokladom pre takyto postup je priznanie spachania skutku, nahrada spésobenej
Skody resp. iné opatrenia na jej nahradu asuhlas obvineného s takymto
alternativnym postupom a zloZenie primeranej penaznej sumy na pomoc obetiam
trestnych Cinov.

V takychto pripadoch institut zmieru umoznuje, aby na zaklade dohody medzi
Statom zastupenym prokuratorom a poSkodenym na jednej strane a obvinenym na
strane druhej doSlo k ukonCeniu trestnej veci avydaniu rozhodnutia bez
uskuto€nenia riadneho, prisne formalizovaného a ekonomicky narocného trestného
procesu a to takym spésobom, aby ddsledky Cinu pre obvineného boli obdobné ako
keby sud rozhodol vriadnom sudnom konani. Ugelom zmieru je ddsledné
odstranenie vSetkych Skodlivych nasledkov spdsobenych preCinom ato
bezprostredne poskodenej osobe ako aj voci spolo¢nosti vo forme poukazania
primeraného penazného prispevku na pefaznu pomoc obetiam trestnych Cinov.
V duchu zameru zakonodarcu je potrebné pri podobnych trestnych Ccinov, kde
pachatelia nie su zavadové osoby, dat’ stranam v konani vyuzit svoje pravo a dat' im
moznost, €i nechcu medzi sebou uzavriet zmier. Je ucelom trestného konania, aby
v takychto pripadoch ustupila trestna represia Statu vo forme prejednavania veci pred
sudom a ukladanim trestov pred vzajomnou a slobodnou dohodou stran v trestnom
konani. VyrieSenim veci inak ako represivnhym zasahom medzi pachatefom
a posSkodenym je vzhfadom na vychovny ucel takéhoto rieSenia daleko efektivnejSie
ako ukladanie trestu pachatelovi. Vychovny efekt institutu zmieru potom pésobi
nielen na samotného obvineného ale aj ostatnych clenov spolo¢nosti v sulade so
zasadou generalnej prevencie.

Vzhladom k tej skutoCnosti, ze obv. XXXXX je trestne stihany pre trestny Cin
spachany v doprave, ku ktorému doslo v priamej pri€innej suvislosti s porusenim
povinnosti uloZzenej mu inym pravnym predpisom (zakon NR SR ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke) a pre ktoré je v drvivej vacSine pripadov v zasade popri
ostatnych trestoch ukladany aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel,
ztohto dévodu som preto nevyhnutne vyhodnocoval oddvodnenost tohto
meritérneho rozhodnutia aj vo svetle pripadnej potreby pd&sobit na obvineného
uloZenim tohto druhu trestu.

Tu som vSak dospel k zaveru, ze predmetna udalost bola naozaj ojedinelym
vybocCenim z doposial riadneho a poctivého spésobu zivota obvineného, navySe
spachanej nedbanlivostnym konanim. Obvineny XXXXX sa s vynimkou spomenutych
dvoch priestupkov v doprave (v korelacii s dobou po ktoru je drzitelom vodi¢ského
opravnenia) uz potom doposial nedopustil Ziadnych inych menej Ci viac zavaznejSich
deliktov na useku cestnej premavky a taktiez ani v civilnom zivote, o bezpochyby
dovoluje prijat zaver, Ze v jeho osobe nejde o agresivneho alebo nezodpovedného
vodiCa, ktory by sa v cestnej premavke opakovane dopustal protipravnych konani
av zasade mozno vyslovit, Zze obvineny zije riadnym obcianskym Zzivotom. Aj
s prihliadnutim na samotny nehodovy dej a okolnosti pripadu, ked v danej dopravnej
nehode neSlo o bezhlavy, rychlu alebo inym spdsobom nebezpeénu jazdu
v mestskej premavke pocas ktorej by dosSlo z jeho strany k zavaznejSim poruseniam
pravidiel v cestnej premavke, teda prihliadajuc aj na tieto aspekty pripadu, by bolo
preto neprimerane prisnym ukladat aj trest zakazu cinnosti, ktory by mohol mat



negativny dopad aj na jeho osobny zivot. V neposlednom rade zohladriujem aj
dlhoroCny kamaratsky vztah medzi obvinenym a poSkodenym, ktory taktiez
v pripravnom konani Ziadal benefit pre obvineného a vocCi jeho osobe si Ziadne
naroky na nahradu Skody priamo neuplatnil.

Aj z tohto dbvodu a s prihliadnutim na jej aktualne prijmové pomery bola
probacnym a mediacnym uradnikom spravne stanovena vysSka penaznej sumy
urCenej na pomoc obetiam trestnych cCinov, ktoru obvineny XXXXX akceptoval
a v mediaénom konani a na ucet prokuratury zlozil sumu 100 €. Nezanedbatelnou
skutoCnostou je aj fakt, Zze poCas mediaCného konania poskodeny XXXXX Pirnik
potvrdil, Ze naroky z titulu bolestného a za posSkodeny motocykel si bude uplatiiovat
len z prostriedkov povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Aj vtomto smere obvineny XXXXX
vykonal nalezité opatrenia, ked dopravnu nehodu riadne ohlasil svojej zmluvnej
poistovni Kooperativa poistovna a.s.

Aplikujuc vySSie uvedené principy pri starostlivom zohladneni osoby obvineného
XXXXX, doterajSieho spdsobu jeho zivota a vSetkych okolnosti pripadu, zavaznosti
prejednavaného trestného pripadu a mierou akou bol spachanym trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, v kontexte citovanych ustanoveni zakona som dospel
k zaveru, Ze takyto spbsob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci, o naslo
svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viliam Loda
prokurator



