OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 372/25/7702-26 Humenne 09.01.2026
EEC: 2-55-6-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu dietata vyplyva priamo zo
zadkona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. znacky
8P/210/2017 zo dria 05.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
03.11.2018, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry XXXXX nar.
XXXXX, sumou po 140 € mesacCne vzdy do 15. dha v mesiaci, vopred k rukam
starych rodiCov XXXXX a XXXXX poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, si tuto
vyZivovaciu povinnost z nedbanlivosti neplni v Humennom, ani inde v obdobi od
marec 2025 az jul 2025, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje opravnenym XXXXX a
XXXXX vyzivné spolu vo vySke 670,34 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Humennom
sp. zn. ORP-247/HE-HE-2025 zo dna 05.06.2025 bolo podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a nasledne dna 27.07.2025 uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Humennom totoZznej spisovej
znacky podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze vie z ¢oho je obvineny a vie, Ze ma platit
sumu 140 eur mesacne na svoju dcéru Emiliu, a to svojej svokre XXXXX cez postu
Wester Union. Vyzivné neplatil od marca 2025, avSak zaplatil 26.09.2025 318,70 eur,
dnia 27.10.2025 sumu vo vyske 238,89 eur a dna 21.11.2025 uhradil sumu 360,02
eur. Tieto peniaze zaplatil cez banku XXXXX. So svojimi dcérami sa vébec
nestretava. Svojej vyzivovacej povinnosti si je plne vedomy. V minulosti podaval
navrh na zniZenie vyzivného, ale bola zamietnuta. VyZivovaciu povinnost’ si neplini
kvoli zdravotnych dévodom, pracovat méze, ale nembze vykonavat namahavu
pracu. Nevlastni ni€ a ani nema nasporené peniaze.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX uviedla, ze XXXXX si neplni svoju vyZivovaciu
povinnost na vnuCku XXXXX, ktora bola uloZzena rozhodnutim sudu. Jej dcéra je
tazko chorda, preto sa o vnuCku stara ona s manzelom. XXXXX neplati vyZivhé od
marca 2025. O vnuCku je postarané, nudzou netrpi. XXXXX nema zaujem sa
stretavat so svojou dcérou, netelefonuje jej, neposiela nic.

Svedok — poskodeny XXXXX k veci uviedol, Zze jeho dcéra je tazko chora,
a preto sa o vnuCku Emiliu stara on spolu s manzelkou. XXXXX neplati vyZivhé od
mesiaca marec 2025, predtym ho platil cez Western Union. Vnucka nudzou netrpi.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
uviedla, Zze XXXXX zaplatil 29.09.2025 vyzivné vo vysSke 318,70 eur, 28.10.2025
sumu vo vysSke 238,89 adna 24.11.2025 sumu vo vySke 360,02 eur. 23.12.2025
uhradil sumu vo vySke 476,66 eur. Spolu tak zaplatil sumu vo vySke 1394,27, a tak
XXXXX nedlhuje na vyzivhom Ziadne peniaze. Vyzivné uhradil od mesiaca marec
2025 az doposial. Zaplatil aj za december 2025. Vnucka nudzou netrpi, je o fiu
riadne postarané. XXXXX tak uz nie je ni¢ dlzny adufa, Zze sa ponauci a bude
peniaze posielat nadalej.

Svedok — poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia k veci vypovedal, Ze jeho
vnucCka nudzou nikdy netrpela a ani netrpi, staraju sa o fiu a ma vsetko ¢o potrebuje.
XXXXX uhradil vyzZivné v plnej vySke, ato jeho manzelke, ktord& ma na starosti
peniaze v domacnosti. Nevie uviest v akej vySke a ani kedy, kedze toto rieSi jeho
manzelka. Dufa, ze XXXXX bude platit peniaze ako ma.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj viaceré listinné dbékazy, a to rodny list
maloletej, potvrdenie o navsteve $koly, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, sprava socialnej poistovne, sprava geodetického a kartografického ustavu
Bratislava, sprava Uradu pre regulaciu hazardnych hier, upovedomenie o vydani
poverenia na vykonanie exekucie, potvrdenie exekutora, rozhodnutie o doCasnej



pracovnej neschopnosti, potvrdenia o platbach, sprava o povesti, odpis RT, vypis
z USEP.

Sucastou spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11C/112/2014 zo
dria 18.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnha 27.07.2015,
ktorym sud v bode |. rozhodol otom, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej XXXXX mesacne sumou po 100 eur s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku a takisto rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/210/2017
z 05.09.2018, pravoplatny a vykonatelny 03.11.2018, ktorym sud v bode |. rozhodol
o tom, ze zmenil rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11C/112/2014 zo dna
18.06.2015 a zvySuje vyzivovaciu povinnost otca ur€enu sumou 100 eur na sumu
140 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci starym
rodicom XXXXX a XXXXX pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P/304/2014 z 09.12.2014,
pravoplatny a vykonatelny 05.01.2015 vyplyva, Ze sud maloletid XXXXX zveruje do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov XXXXX a XXXXX.

Vzhladom k uvedenému aj napriek tvrdeniam otca o problémoch s pracou
a zdravotnym stavom, je potrebné uviest, Ze zakladnou povinnostou rodiCov je
postarat sa o svoje nezaopatrené dieta. Vykonanym dokazovanim v skratenom
vySetrovani neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali nemoznosti Ci
neschopnost otca plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k dcére.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutoCnosti, ktoré by spochybrovali trestnd zodpovednost
obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

V predmetnej trestnej veci si obvineny splinil vyzZivovaciu povinnost, ¢o vyplyva
z vysluchov svedkyne — poSkodenej XXXXX ako aj svedka — poSkodeného XXXXX,
ktori uviedli, Zze obvineny vyzivné uhradil od mesiaca marec 2025 az doposial.
Zaplatil aj za december 2025. Vnucka nudzou netrpi, je o fAu riadne postarané,
a teda obvineny XXXXX tak im uz nie je ni€¢ dizny. Uvedené vyplyva aj z potvrdeni
o platbach, ktoré predloZila svedkyna — poSkodena XXXXX.

Nezaopatrena dcéra obvineného netrpela nudzou v désledku neplnenia
vyZzivovacej povinnosti otca, ¢o bolo takisto potvrdené vysluchom starych rodiCov,
ktori sa 0 maloletu staraju.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, vzhlfadom k tomu, Ze obvineny
dodatocCne splnil svoju povinnost platit vyzivné a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo trestnost’ Cinu
zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Denisa Schlimbachova
prokuratorka



