OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 516/22/7706-48 Poprad 03.02.2026
EEC: 2-57-83-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v presne nezistenom obdobi po 30.04.2012 do 09.10.2012 v rodinnom
jednoizbovom dome na adrese XXXXX XXXXX, okres Poprad, si fahol na matrac
poloZzeny na zemi k tam leZiacej vlastnej plnoletej dcére - poSkodenej XXXXX, kde
tejto vyzliekol jej nohavice, tricko, spodné pradlo a nasledne na nej vykonal proti jej
voli nedobrovolnu suloz, potom poskodenej XXXXX Snurkou od topanok priviazal
ruky o stolicky, pricom tato kricala o pomoc, naco pachatel nereagoval a proti jej voli
na nej znova vykonal nedobrovolnu suloz, ¢im jej nespdsobil Ziadne zranenia,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatelky Odboru kriminalnej policie OR PZ Poprad sp. zn.
XXXXX zo dnha XXXXX bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, lebo
zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze doposial neznamy pachatel muzského
pohlavia v presne nezistenom obdobi po 30.04.2012 do 08.04.2022 v rodinnom
dome na adrese XXXXX XXXXX, okres Poprad, si lahol na matrac polozeny na zemi
k poskodenej XXXXX, vyzliekol jej nohavice, Snurkou od topanok jej priviazal ruky o
stél, nohy jej priviazal o stolicky, priCom tato kricala o pomoc, naco pachatefl
nereagoval a proti jej voli na nej vykonal suloz, €¢im jej nespdsobil Ziadne zranenia.

Vo veci bola vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
podrobne popisala, ako sa jej otec skutku dopustil.

Do konania bola pribrata znalkyna z odboru psycholégie, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, klinicka psychologia deti XXXXX, ktora k svedkyni -
poskodenej XXXXX v zavere znaleckého posudku uviedla, Zze psychodiagnostické
vySetrenie intelektu u poSkodenej t.&. preukazalo defekt intelektu v pasme
miernej/lahkej duSevnej zaostalosti, avSsak menovana je dlhodobo evidovana
v psychiatrickej ambulancii s dg. az stredne tazka dusevna zaostalost. Poskodena je
teda len CiastoCne schopna chapat zmysel trestného konania, vzhladom Kk u nej
zistenym celkovo patologickym kognitivnym schopnostiam. V ramci nich nie je plne
schopna uvedomit’ si désledky vySetrovanej udalosti vo vztahu ku nej samotnej, i vo
vztahu ku osobe pachatela. Avsak i napriek defektu intelektu si je vedoma toho, ze
v pripade sexualneho styku otca a dcéry, teda pohlavného aktu medzi pribuznymi,
ide o amoralne az protispoloCenské, prip. i protizakonné konanie. Celkové pamatové
schopnosti poskodenej su lahko patologické, nebola u nej zistena kvalitativha
porucha pamati - konfabulacie, teda tendencia ku nevedomej IZi. Taktiez neboli
preukazané fabulacné tendencie. Snaha skreslovat’ skuto¢nosti vo svoj prospech je
nepravdepodobna. Ovplyviiovanie zo strany najblizSieho okolia v zmysle podania
trestného oznamenia je malo pravdepodobné. Motivaciu k vypovedi poskodenej je
mozné opisat’ ako skér nahodnu ako cielenu, kde po€as rozhovoru so znalcom si
spomenula na oakavatelne traumatizujucu udalost, ktoru v minulosti prezila, pricom
v tej dobe ju nechcela alebo nevedela adekvatne riesit, zrejme preto ju nasledne na
niekolko rokov vytesnila a aktualne si znovu vybavila. Udanie na policii je mozné
povazovat za prirodzeny doésledok suCasného vyvinu situacie. Je vysoko
nepravdepodobné, aby poskodena interpretovala skutocnosti, ktoré sa stali, bez
toho, aby ich ako také prezila. Nevedomé skreslenia, i podstatného charakteru, su
pripustné a vysoko pravdepodobné. Poskodena ma CiastoCne zabrany presne
reprodukovat prezité skuto¢nosti, ako mozny dévod sa javi intimny charakter obsahu
vySetrovanej udalosti.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX bola
na vysSetrenie duSevného stavu svedkyne - poskodenej XXXXX pribrata znalkyna
XXXXX, ktora v zavere znaleckého posudku okrem iného uvadza, Ze u svedkyne -
poskodenej zistila pritomnost [ahkej mentalnej retardacie lahkého stupna
s poruchami  spravania  vyzadujucimi  pozornost alieCbu. Neboli unej
diagnostikované kvalitativhe poruchy vnimania, jej intelektova uroven je dostatoCna
na to, aby bola schopna aspon v jadre zapamatat’ si prezité udalosti a nasledne ich
reprodukovat. Jedna sa o vrodeny, lie€bou neovplyvnitelny defekt intelektu, na ktory



konanie obvineného nemalo Ziaden vplyv. Konanim obvineného nedoslo u svedkyne
- poskodenej k rozvoju ziadnej duSevnej choroby ani poruchy.

Uznesenim vySetrovatela sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, pretoZe na podklade zistenych skutoCnosti je dostato¢ne
odévodneny zaver, ze obvineny v presne nezistenom obdobi po 30.04.2012 do
09.10.2012 v rodinnom jednoizbovom dome na adrese XXXXX XXXXX, okres
Poprad si fahol na matrac poloZeny na zemi k tam leZiacej vlastnej plnoletej dcére -
poskodenej XXXXX, kde tejto vyzliekol jej nohavice, tricko, spodné pradlo a nasledne
na nej vykonal proti jej voli nedobrovolnu suloz, potom poskodenej XXXXX Snurkou
od topanok priviazal ruky o stolicky, pricom tato kriCala o pomoc, naCo pachatefl
nereagoval a proti jej voli na nej znova vykonal nedobrovolnu suloz, ¢im jej
nesposobil ziadne zranenia. Obvineny XXXXX uznesenie o vzneseni obvinenia
prevzal dia 16.04.2024.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX na
vySetrenie duSevného stavu obvineného bola do konania pribrata Psychiatricka
a sexuologicka expertizna organizacia, s.r.o. na vySetrenie duSevného stavu
a sexuologické vysSetrenie obvineného XXXXX, ktora vySetrovatelovi oznamila, ze
tento si predvolanie na znalecké vySetrenie neprevzal.

Prikaz na zatknutie obvineného bol vydany Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
XXXXX dnia XXXXX

Z oznamenia o umrti Mesta XXXXX zvazok XXXXX roénik XXXXX strana XXXXX
por. €. XXXXX vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX, zomrel dhna XXXXX v XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9. Podfa § 9 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno
v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho.

Z vySSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



