OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 138/25/7706-40 Poprad 05.02.2026
EEC: 2-57-87-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.03.2025 v ¢ase okolo 11:30 hod. pri miestnom cintorine v obci XXXXX, okres
XXXXX, zastavil na motorovom vozidle neznamej znacky a evidencného Cisla pri
maloletom XXXXX, nar. XXXXX, ktorého sprevadzala jeho sestra maloleta XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, vystupil z vozidla a zdvihol ruku nad maloletym XXXXX. XXXXX
a hrozil mu fyzickym napadnutim, priCom mu povedal ,Ked péjde XXXXX do basy,
tak Vas podpalim!“, na ¢o malolety XXXXX spolu so sestru XXXXX XXXXX, z miesta
utiekli domov, ¢im tymto konanim u maloletého XXXXX vzbudil dévodnu obavu
o jeho Zivot a zdravie,

lebo je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. CVS: ORP-374/ST-PP-2025 zo
dnia 28.03.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. d) Trestného zakona
a s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. CVS: ORP-374/ST-PP-
2025 zo dna 29.03.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. d) Trestného zakona
a s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Podkladom pre uvedeny postup povereného prislusnika PZ bolo najma
trestné oznamenie XXXXX, matky maloletého XXXXX.XXXXX, arovnako tak
vypoved maloletého XXXXX. XXXXX.

V sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku boli poas vySetrovania zabezpefené s vecou suvisiace
dbkazy.

Po vzneseni obvinenia bol dna 29.03.2025 vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze v ten den iSiel na motorovom vozidle Fabia,
tmavozelenej farby, do zbernych surovin, nasledne zo zbernych surovin iSiel domov.
Okolo cintorina iSiel okolo 11tej, ked sa vracal zo zbernych surovin. Ziadne deti
v tom Case nevidel. Cely defi bol doma. Druzka mu povedala, Zze rodina XXXXX
hovorila, Ze zastavil s autom pri chlapcovi a mal nanho kri¢at.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX zo dnia 11.06.2025
vyplyva, ze dna 28.03.2025 okolo 11:30 hod. deti priSli domov zo Skoly, boli
vystraseni, rozplakani, povedali jej, ze pred Skolou bolo auto a v nom XXXXX. Poc¢as
cesty domov pri cintorine obvineny XXXXX vystupil z auta, dal ruku na maloletého
XXXXXXXXXX, chcel ho udriet, ale neudrel ho, vtedy im povedal, Ze ked pdjde
XXXXX do basy, tak Vas podpalim. Nasledne na to malolety XXXXX.XXXXX
a XXXXX. XXXXX sa rozutekali domov. Ku skutku malo prist na ulici XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX zo driia 11.06.2025
vyplyva, ze v ten den bol v praci, ked mu manzelka volala, aby priSiel domov, ze
obvineny XXXXX mal zastavit ich syna XXXXX pocas cesty zo Skoly asa mu
vyhrazal. Ako priSiel domoy, iSli to oznamit’ na policiu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - maloletej XXXXX. XXXXX zo dia
29.03.2025 vyplyva, ze obvineny XXXXX bol dra 28.03.2025 pri Skole, iSiel za nimi,
pri cintorine ich zastavil, brata chcel zbit, ale nezbil, vtedy povedal bratovi, ze ked
pojde XXXXX do basy, tak ich podpali. Na to urobili krok vzad a utekali domov. Pri
Skole videla obvineného XXXXX asistentka, ktora povedala maloletému XXXXX, aby
si ho nevSimal.



Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 21.10.2025 vyplyva, Ze tato
dna 28.03.2025 pustala deti domov zo Skoly, malolety XXXXX.XXXXX presiel okolo
nej, pred Skolou uvedeny den nevidela obvineného, ktorého pozna a rovnako tak
nestalo pred Skolou ani ziadne auto.

Dnra 07.04.2025 boli postupom podfa § 89a Trestného poriadku zabezpeclené
kamerové zaznamy z ulice XXXXX. Predmetné kamerové zaznamy zachytavaju
v Case 0 11:31 motorové vozidlo obvineného, nasledne v Case o 11:40 hod. pohyb
maloletych XXXXX. XXXXX a XXXXX.XXXXX ako kracaju po ceste smerom domov,
nebehaju, rozpravaju sa.

Sucastou vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho su taktiez listinné
dOkazy, ato, obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv
326/24/7706-46 zo dna 25.11.2024 na obv. XXXXX (syn obvineného XXXXX) pre
zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. d) Trestného zakona.

Dalej je sudastou vySetrovacieho spisu navrh navrhovatela XXXXX proti
odporcovi XXXXX na vydanie neodkladného opatrenia spocivajuci v zakaze
vstupovat do bytu azakaz priblizenia sa do vzdialenosti 50 metrov spolu
s uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 18C/27/2025 zo dna 11.04.2025,
ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial Styrikrat
sudne trestany, naposledy v roku 2009 za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. DalSie odsudenia su za trestné &iny kradeze
podfa § 212 Trestného zakona, resp. § 247 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a za
trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 242 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb..
Vo v8etkych Styroch pripadoch bol obvinenému uloZeny podmienecény trest odnatia
slobody so skusSobnou dobou, pricom sa osvedCil a teda sa na obvineného hfadi,
akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa dopustil jedného priestupku, a to na useku
cestnej dopravy.

Zo spravy o povesti z obce XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v roku
2025 prejednavany v priestupkovom konani zdévodu zanedbania 3Skolskej
dochadzky svojho syna, za ¢o mu bola ulozena pokuta, ktoru uhradil.

Dna 04.10.2024 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ na tunajSiu
prokuraturu, po ukonceni vySetrovania, kompletny spisovy material spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy &inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z



uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju doékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku je obsiahnuta zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu. Ta vyjadruje povinnost organov Cinnych v
trestnom konani vykonat dokazovanie v rozsahu, ktory zabezpeli zistenie
skutkového stavu bez dbévodnych pochybnosti. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu je velmi uzko spojena prave so zasadou stihania len zo
zakonnych dbévodov, pretoZe prave nalezZite objasnenie skutkového stavu je
predpokladom preto, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy podfa § 119 ods. 5
podfa svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral
sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku upravuje zasadu volného
hodnotenia dbkazov. V zmysle tejto zasady musi byt rozhodnutie zalozené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia dbkazov ziskanych a
vykonanych v sulade so zakonom. Neznamena to vS8ak moznost lubovéle zo strany
organov Cinnych v tresthom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, odfatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
dieta.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, ze v uvedenej trestnej veci su
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Povereny prislusnik PZ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.



Vyhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo a nasledne vich vzajomnej
suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku mam za to, Ze d6kazna situacia
v procesnom Stadiu po vzneseni obvinenia sa vyvinula tak, Ze je tu dany dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vypovede poskodenej XXXXX a maloletych XXXXXXXXXX
a XXXXX.XXXXX, ktori zhodne popisali priebeh udalosti, teda ze dna 28.03.2025
mal pred Skolou v obci XXXXX €akat’ obvineny XXXXX maloletého XXXXX. XXXXX,
priCom nasledne pri cintorine ho zastavil, zahnal sa rukou na maloletého XXXXX
a pocas toho mu mal povedat, Ze ked XXXXX péjde do basy, tak ich podpali, boli po
vzneseni obvinenia spochybnené vykonanymi dékazmi.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni ariadnom oboznameni sa
s predmetom vysluchu poprel spachanie stihaného skutku. Uviedol, Ze maloletého
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX vten den voébec nevidel, iSiel iba do zbernych
surovin a odtial domov, pricom bol cely ¢as doma, az kym mu druzka nepovedala, ze
rodina XXXXX hovorila, ako mal kricat' na maloletého XXXXX. XXXXX

Vypoved obvineného bola v priebehu vySetrovania potvrdena predovSetkym
zabezpeCenym kamerovym zaznamom zulice XXXXX v Batizovciach, ktory
zachytava, ako obvineny dria 28.03.2025 v Case o 11:31 iSiel na motorovom vozidle
zn. Fabia, tmavozelenej farby smerom domov. Na predmetnom kamerovom
zazname je zachyteny taktiez pohyb maloletého XXXXX.XXXXX v Case o 11:40, ako
kraCa po ceste smerom domov, nebeha, nie je zrejmé, aby plakal, bol vystraseny
alebo sa nahlil domov. Pri maloletom XXXXX.XXXXX nie je zaznamenana Ziadna
dospela osoba, ktora by sa k nemu pribliZila alebo ho kontaktovala.

Zabezpeceny kamerovy zaznam tak vyvracia vypoved poskodenej XXXXX
a maloletych XXXXX. XXXXX a XXXXX.XXXXX, ktori uviedli, Ze po skutku utekali
domov.

Taktiez skutoCnost, Zze obvineny XXXXX, mal Ccakat maloletého
XXXXXXXXXX pred Skolou dna 28.03.2025, bola vyvratena vysluchom svedka
XXXXX, ktora po zakonnom pouceni uviedla, ze obvineného pozna, no v ten den
28.03.2025 ho nevidela pred Skolou, kde sa taktiez nenachadzalo ziadne auto.

Uvedené skuto¢nosti zakladaju dévodnost postupu podla § 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, teda Ze je dostatoCne oddvodneny zaver, Zze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie a z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako ju
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Bartko
prokurator



