OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 386/25/7713-14 Vranov nad Toplou 19.01.2026
EEC: 2-61-10-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 6.000,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: opilstvo podfa § 363 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez u€astnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 31.07.2025 v Case okolo 08.00 hod. vo XXXXX, na parkovisku pri ulici XXXXX
oproti domu €. XXXXX, vosiel do neuzamknutého motorového vozidla zn. Citroen
Jumpy, EC: XXXXX, ktoré bolo zaparkované v tretom parkovacom boxe, ato cez
pootvorené lavé zadné dvere, kde nasledne bezdbévodne znicil interiér vozidla,
konkrétne palubnu dosku, strop, dvere vo vnutri, ovladaci panel, stropné svetla a
sedadla pomocou noza a zeleznej tyCe, ¢im poSkodenému XXXXX spOsobil Skodu
9.246,18 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORPXXXXX zo dna XXXXX bolo podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1) Trestného
zakona a uznesenim zo dfia 07.09.2025 bolo podfa § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1) Trestného zakona a dfa 12.11.2025 dosSlo k zmene pravnej kvalifikacie
na precin opilstva podfa § 363 ods. 1) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, priznal
svoju vinu a spachanie skutku olutoval.

PoSkodenému XXXXX bola obvinenym XXXXX uhradena Skoda 6.000Eur, na
ktorej sa dohodli a to na ucet dna 01.10.2025, pricom sucastou vySetrovacieho spisu
je aj vypis, potvrdzujuci uhradu 6.000Eur. Zaroven sa obvineny ospravedInil.

Z vykonanych dbkazov pocCas pripravného konania, tvoriacich sucast
vySetrovacieho spisu ze ku skutku doslo a skutku sa dopustil obvineny.

Zo znaleckého posudku vyplyva z odvetvia psychiatrie vyplyva, ze v Case skutku
u obvineného bola pritomna toxicka psychoza vyvolana pozivanim pervitinu, bez
znamok zavislosti. Toxicka psychoza v Case skutku u obvineného viedla k zaniknutiu
jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Chape zmysel trestného konania.
Nebola u obvineného zistena choroba, ¢i porucha vyzadujuca si ochrannu
psychiatricku liecbu.

Podla § 363 ods. 1) Trestného zakona kto sa poZitim alebo aplikaciou navykovej
latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti
konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, potresta sa odnatim slobody na tri az



osem rokov, ak sa vSak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného €inu, na
ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.

Za spachanie precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1) Trestného
zakona potresta sa odrnatim slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1) Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcCito, nahradil Skodu, pokial bola €inom spbsobena, uzavrel
s poSkodenym alebo jeho splnomochencom dohodu o nahrade Skody, alebo inak
odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani
na ucet prokuratury penaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného C¢&inu avzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery povazZuje
takyto sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Poskodeny XXXXX pri mediacii konanej na Okresnom sude XXXXX prehlasil, ze
suhlasi so zmierom aSkoda zo strany obvineného XXXXX XXXXX mu bola
uhradena.

Obvineny XXXXX v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Nema
zaznam v registri trestov, ma 7 zaznamov na useku dopravy. Pracuje v XXXXX pre
firmu XXXXX, ktord ma sidlo v XXXXX.

okolnosti pripadu, na sumu, ktora bola obvinenym zlozena na ucet prokuratury, ako
aj na vyhlasenie, ze spachal skutok, konstatujem spinenie zakonnych podmienok pre
vydanie rozhodnutia, ktoré mozno povazovat za dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



