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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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Cislo: Pv 156/23/3304-97 Nove Mesto nad Vahom 12.02.2026
EEC: 2-24-133-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného
zakona
zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: vyroba detskej pornografie podfa § 368 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca august 2022 v poobednajSich hodinach
v XXXXX vyuzila mal. XXXXX na vyrobu detskej pornografie a to takym spésobom,
Ze v rodinnom dome €. XXXXX v obyvacej izbe prostrednictvom svojho mobilného
telefonu vyhotovila videozaznam, na ktorom bola maloleta XXXXX. na gaudi v pozicii
na kolenach opreta rukami, obleCena v nohavi¢kach tzv. tangach, priCom maloletu
XXXXX. poCas natacania hladkala po zadku, stiahla jej nohaviCky, roztahovala jej
velké pysky ohanbia a hladkala poSvovy vchod a tento videozaznam nahravala
nazivo prostrednictvom verejne dostupnej aplikacie OmeTV a to aj napriek tomu, ze



vedela, Ze mal. XXXXX., v tom Case nedosiahla vek 15 rokov, pricom dna
14.02.2023 bol tento videozaznam zaslany z uzivatelského mena ,matejklucar na
socialnu siet’ Instagram XXXXX pod menom "b.e.a.t.r.i.x5"

lebo obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroc€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP- 72/VYS-NM-
2023 zo dna 2.3.2023 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
za zlocCin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona a precin
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-72/VYS-NM-2023 zo dna
2.5.2024 podla 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX za zlo€in
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona a zloCin
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

V ramci doterajSieho vySetrovania bol vykonany vysluch obvinenej ml.
XXXXX, vysluch XXXXX, mal. XXXXX, svedka XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti, znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria
na obvinenu ml. XXXXX, znalecké dokazovanie znalcom z odboru elektrotechnika,
odborné vyjadrenie znalca XXXXX.

Z vypovede obvinenej ml. XXXXX vyplyva, Ze asi 2 roky dozadu boli u XXXXX
doma. Dohodli sa tak, Ze to natoCia. NedoSlo jej, Ze sa to takto rozSiri a stane sa
toto. Natacali sa navzajom. S napadom prisli obidve. Mali nahé prsia a zadok. Nevie
ako sa to dostalo na internet, asi to nataCala ona cez OmeTv. Vedela, Ze video
nataCaju a zverejnuje sa na internete. Nevie kto to vSetko videl. Mama na nu
nakri¢ala, aj na XXXXX jej rodicia. Mrzi ju to, uz také ni¢ neurobi.

Maloleta XXXXX vypovedala, Zze s XXXXX boli kamaratky, ale po tom €o sa
stalo uz nie. Mala vtedy 12-13 rokov, bolo to u nich doma. S XXXXX lezali na posteli,
pozerali film a potom nevie Ci to vysielala ale bolo to na nejakom OME TV
a povedala, ze bude musiet’ toto robit. Nerobilo sa jej to vébec lahko, bala sa jej. Vie,
Ze urobila chybu, bala sa jej a stalo sa to. Vyhrazala sa jej, Ze povie, Ze fajCi jej
mame a tiez, ze ju bije. Povedala, Ze sa bude ukazovat naha na kamere a tie veci o
tam robili. Potom sa to stalo, ona si to nejak natacala a videla, Ze ju tam nataca, na
to OME TV. Mala to v mobile. Povedala, Ze bude sa ukazovat naha a takéto veci, Zze
ju bude obchytkavat. Vyzliekla ju ona. Povedala, Ze sa ma dat na psa a bude ju
obchytkavat. Bola na Styroch a chytala ju medzi nohy. Pritom to natacala a robili aj
fotky, chcela od nej aby jej dala pusu. XXXXX vedela kolko ma rokov, lebo sa bavili
a povedala jej, Ze ma dvanast. |Iba jedenkrat natoCili video. Ked' to natacala pocula
nejaky hlas, Ze niekto rozprava, ale v mobile nevidela nikoho.



Svedok XXXXX vypovedal, Ze dcéra XXXXX mu ukazala videa, ktoré jej poslal
nejaky XXXXX Na videu bola XXXXX a XXXXX. Obe boli obnazené, jej tam strkala
prst do pohlavia, iSlo nejaké TV. Oznamil to preto, lebo rozchyrovali, Ze je to jeho
dcéra. Na fotke ma XXXXX obnazené prsia a XXXXX bola v tom videu vlastne cela
hola. Bolo vidno holé prsia, zadok, rozkrok, vSetko proste aj pohlavné organy. Bolo to
na laifke a vypisovali jej pod to video ti ¢o to pozerali, Ze sa s nim chcu stretnut do
3-jky a take.

Z vypovede svedkyne a posSk. XXXXX je zrejmé, Zze ma dcéru XXXXX
O videu, ktoré dcéra natoCila sa dozvedela na druhy alebo treti def. S XXXXX sa
o tom porozpravala. Asi o pol roka neskér video nahlasil otec XXXXX. Na videu
nebolo vidno tvar dcéry iba na fotke. Na fotkach ur€ite spoznala XXXXX, bolo jej
vidno tvar, mala obleCené biele tricko a bozkavala ju dcéra.

Z vysluchu maloletej XXXXX je zrejmé, Ze jej pisal nejaky chalan, potom jej
poslal fotku, kde bola XXXXX a XXXXX ako sa tam bozkavali a nasledne dalSiu
fotku, kde mala XXXXX holé prsia. Bolo jej to poslané z mena XXXXX. Tiez jej poslal
aj video. Toto ukazala otcovi, ktorému sa nepacilo, ze pod videom je jej instagram.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze je matkou dcéry XXXXX. O tom, ¢o
sa stalo, sa dozvedela, ked priSli k nim XXXXX sjej dcérou XXXXX. Tato jej
povedala, ze obidve spravili tuto vec, natoCili video, ktoré niekam poslali. Dcéra jej
povedala, ze jej to je luto, plakala, nevie, preCo to spravila. S dcérou chodia do
XXXXX. XXXXX, pretoZze ma noCné mory, je silna diabetiCka.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psycholdgia na mal. XXXXX vyplyva, ze
psychologicka vSeobecna vierohodnost je zachovana, nie su unej zastupené
kvalitativne poruchy pamate, nie je snaha vykonat medzery v pamati
novovytvorenym materialom arovnako nebola zachytena snaha konfabulatérne
spracuvat suvislosti tykajuce sa predmetu vySetrovania. Specificka vierohodnost
vypovede je taktiez plne zachovana. Nebol zisteny priamy vplyv prezitych udalosti na
psychiku maloletej. Maloleta popisuje, ze sa XXXXX bala, iSlo vSak o doCasny stav
a je mozné, Ze ide skoér o obranu maloletej. Neboli u nej spozorované nasledky ani
typické prejavy v suvislosti s nasledkami, Ci traumatizacie. Nebol zisteny priamy vplyv
prezitych udalosti na psychiku maloletej.

V znaleckom posudku z odboru psycholégia na ml. XXXXX na zaklade
vysledkov testu u maloletej znalkyna konStatovala, Ze disponuje inteligen¢nou
kapacitou v pasme nizkeho priemeru ato v ulohach, ktorych rieSenie od urovne
statickej predstavivosti, pozornosti a urovne vizualnej diskriminacie ako aj v ulohach
zameranych na schopnost linearnej diferenciacie a usudzovania na podklade
linearnych vztahov. V ulohach zameranych na schopnost dynamického
postrehovania a sledovania plynulych premien nevyrieSila spravne ani jednu ulohu.
Na zaklade toho znalkyfia konstatuje, ze mentalna uroven je v pasme SirSej normy.
Rozumové schopnosti mozno hodnotit' v pasme nizkeho priemeru. Mravny vyvoj je
nerovnomerny, neukoncCeny. Etické, estetické a moralne citenie nie su aktualne
primerane internalizované, vyvoj je vtejto oblasti mierne spomaleny
a nerovnomerny. K tejto internalizacii dochadza u mladého Cloveka v procese vyvinu,
na zaklade moralnych noriem, hodnét a moralneho citenia v primarnej rodine.
V ramci forezno-psychologického vySetrenia sa manifestovala osobnostna nezrelost



a zvySené riziko afektivneho mediacného naruSenia, t.j. mozna distorzia reality
v komplexnych a emoc¢ne zafarbenych situaciach (za taku situaciu je mozné
povazovat aj predmetnu situaciu). XXXXX sa v Case spachania skutku nachadzala
prave vo veku a vyvinovom obdobi, kedy ma jedinec tendenciu hladat sam seba,
robit chyby aznich si vytvarat svoj rebriCek hodnét (pubescencia). V obdobi
pubescencie mézeme uvazovat o vplyve tohto vyvinového obdobia na jej psychicku
vyspelost' v Case spachania skutku. M6ze ovplyvnit konanie a spravanie jednotlivca.
V psychickom vyvoji po€as forenzno-psychologického vySetrenia znalkyna konstatuje
disharmoniu. Intelektové (rozumové) schopnosti su v pasme nizkeho priemeru.
Mnestické (pamatové) funkcie sa nachadzaju v pasme nizkeho priemeru az
subnormy.

Uznesenim sp.zn. ORP- 72/VYS-NM-2023 zo dna 14.3.2025 vySetrovatel PZ
podlfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria a odvetvie sexuolégia za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvinenej ml. XXXXX.

Znalec — psychiater v zavere svojho posudku uviedol:

Obvinena ml. XXXXX netrpi duSevnou chorobou, poruchou alebo sexualnou
odchylkou v medicinskom slova zmysle. V Case vySetrovaného skutku trpela
duSevnou poruchou, ktora mala zasadne nepriaznivy vplyv na jej rozpoznavacie
aovladacie schopnosti. V Case vySetrovaného skutku sa wunej jednalo
o disharmonicky osobnostny vyvin komplikovany opakovanymi adaptacnymi
poruchami uplathujuci sa na baze jej nedostatonej mravnej vyspelosti, nezrelej
sexuality a absencie sexualnej vychovy. U osobnosti obvinenej ml. XXXXX sa v Case
vySetrovaného skutku vyskytovali psychopatologické javy /infantilizmus, naivita,
impulzivita, emoc¢na labilita/, ktoré maju vyznam pre posudenie vySetrovaného
skutku. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obvinenej boli vzhladom na jej
duSevny stav v Case vySetrovaného skutku zniZzené v podstatnej miere - blizkej ich
vymiznutiu. UloZenie ochranného lieCenia u obvinenej znalec nenavrhuje.

ZloCin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto vyuzije, ziska, ponukne alebo inak zneuzije dieta na vyrobu detskej
pornografie alebo detského pornografického predstavenia alebo umozni také jeho
zneuzitie, alebo sa inak podiela na takejto vyrobe.

ZlocCin rozsSirovania detskej pornografie podla ods. 1 Trestného zakona spacha
ten kto rozmnoZuje, prepravuje, zadovazuje, spristupfiuje alebo inak rozSiruje detsku
pornografiu.

Podla odseku 2 pism. b/ cit. ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 verejne.

Podla § 122 ods. 2 Trestného zakona trestny €in je spachany verejne, ak je
spachany
a/ obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou,
pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne ucinnym spésobom, alebo
b/ pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.



Podla § 22 ods. 1 Trestného zakona kto v ¢ase spachania €inu inak trestného
nedovrsil Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v ase spachania trestného
Cinu dovfSila Strnasty rok a neprekrocCila osemnasty rok svojho veku sa povazuje za
mladistvu.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory
v Case spachania €inu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 338 ods. 2 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v ¢ase Cinu
neprekroCil patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat ¢i bol spdsobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazané, Ze stihany skutok sa
stal, napifa znaky horeuvedenych trestnych &inov, spachala ho obvinena ml.
XXXXX. Na zaklade znaleckého skumania znalca =z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvia psychiatria, sexuoldgia bolo zistené, Ze obv. ml. XXXXX v Case
vySetrovaného skutku trpela dusevnou poruchou, ktora mala zasadne nepriaznivy
vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Jednalo sa u nej o disharmonicky
osobnostny vyvin komplikovany opakovanymi adaptacnymi poruchami uplatriujuci sa
na baze jej nedostatocnej mravnej vyspelosti, nezrelej sexuality a absencie sexualnej
vychovy. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obvinenej boli vzhladom na jej
duSevny stav v Case vySetrovaného skutku znizené v podstatnej miere - blizkej ich
vymiznutiu. Znaleckym skumanim znalkyne z odboru psycholdgia odvetvia klinicka
psychologia deti bolo zistené u obv. ml. XXXXX, Ze jej mravny vyvoj je
nerovnomerny, neukonceny, v psychosexualnej oblasti je nezrela, avsak v aktualnom
obdobi sa nevymyka SirSej norme. Etické, estetické a moralne citenie nie su aktualne
primerane internalizované, vyvoj je vtejto oblasti mierne spomaleny
a nerovhomerny. S poukazom na vySSie uvedené zavery znalca z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria a sexuolégia, ale aj zavery znalca
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti je rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku plne odévodnené
a zakonné, pretoze uroven rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obvinenej ml.
XXXXX, vo vztahu k predmetnému Cinu nie je taka, ze by bolo mozné vyvodit' jej
trestnopravnu zodpovednost. Obvinena ml. XXXXX v €ase spachania skutku
nedosiahla taku uroven rozumového a mravného vyvoja aby si uvedomila, ze kona
proti normam spolo¢nosti regulujucim ochranu jednotlivca.



Vzhlfadom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



